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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souc¢kové asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobce: M. B., zastoupeného advokatem JUDr. Jifim Cisafem se sidlem Hrncifska 55/14,
Usti nad Labem, proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 14. 10.
2005, ¢.j. 742, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 10. 2006 ¢. j. 10 Ca 14/2006 - 58,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19.10.2006 ¢.j. 10 Ca 14/2006 - 58, jimz byla zamitnuta jeho zaloba protishora
oznacenému rozhodnuti policejniho prezidenta, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani podané
proti rozhodnuti Yeditele Policie Ceské republiky, spravy Severoteského kraje ze dne
4.7.2005 &. 928/2005, kterym byl zalobce propustén ze sluZebniho poméru k Policii Ceské
republiky podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
Policie Ceské republiky (dale ,sluZebni zakon®) pro poruSeni povinnosti stanovené
zvlastnim omezenim v ust. § 152 odst. 2 pism. b) sluzebniho zakona a sluzebni pomér byl
ukoncen dle ust. § 108 odst. 4 téhoz zakona dnem dorudeni tohoto rozhodnuti.
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Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze v zalobé zalobce namitl, ze
oznameni o opravé rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ¢. 994/2005 ze dne 26. 7. 2005 a
stejné tak rozhodnuti zalovaného je opatfeno zkratkou v.z. s blize neidentifikovatelnym
podpisem, takze z nich neni ztejmé, kdo a zda opravnéné tato vyhotoveni podepsal, navic
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napadené rozhodnuti zalovaného bylo dorudeno pouze zastupci zalobce. Rozhodnuti
spravniho organu I stupné bylo opraveno nikoliv rozhodnutim, nybrz oznimenim,
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zalobce nebyl poucen o odvolani proti tomuto oznameni. Rozpor se zakonem shledaval
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zalobce rovnéz ve skutecnosti, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano po
uplynuti dvoumésic¢ni lhity, ktera zacina bézet dnem, kdy sluzebni funkcionar davod
propusténi zjistil, v téze lhité musi byt rozhodnuti doruceno policistovi. Zalobce napadal
divod propusténi ze sluzebniho poméru, uvedl, Ze neprovozoval Zivnost a ani se na jejim
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provozovani nikdy nepodilel, toliko doporudil $vagrovi J. K. Gletni firmu a zastupce,
prilezitostné predal uletni doklady s$vagrovy firmy s.r.o. Zalobce uvadél, ze
lezitost dal Gcetni doklad f FORON Zalob del
vSechny jeho kontakty s]. K. byly zalozeny na vyluéné pfibuzenském vztahu a jeho
¢innost nelze nazvat zivnostenskym podnikanim. Zalobce byl v rozporu s ust. § 130 odst. 3
sluzebniho zakona vyloucen z moznosti navrhnout na podporu svych tvrzeni diukazy,
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nebot nemél moznost vyjadrit se k zahajeni fizeni o skonleni sluzebniho poméru. Dle
zalobce nemély byt protokoly z trestniho fizeni spravnimu organu L. stupné poskytnuty,
nebot ma v fizeni postaveni zaméstnavatele, jimz pro Ucely skonceni pracovnich poméra
nejsou poskytovany udaje z trestnich spist. Zalobce poukazoval na neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdy v posledni vété odtivodnéni tohoto rozhodnuti
je uvedeno, ze se sluzebni funkcionar o véci dozvédél dne 13. 5. 2005, a to bez blizsiho
oduvodnéni. Z trestniho spisu zalobce vyplyva, ze sluzebni funkcionar se o véci dozvédél
jiz v dobé, kdy daval souhlas s prohlidkou kancelare zalobce, tedy dne 3. 5. 2005.

Zalovany ve vyjadreni k ¥alobé poukéizal na § 124 odst. 5 sluzebniho zékona s tim,
ze naprava rozhodnuti se provadi formou oznameni a dale na § 124 odst. 1 téhoz zakona,
kdy ve spojitosti s plnou moci udélenou zalobcem zastupci JUDr. Jirimu Cisarovi dovodil,
ze rozhodnuti se dorucuje pouze zastupci. Sluzebni funkcionar muze byt zastoupen svym
niméstkem, a proto Oznidmeni feditele Policie CR spravy Severoleského kraje o opravé
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 26. 7. 2005 podepsal v zastoupeni zastupce
feditele pro servisni sluzby plk. Mgr. O. Z. a napadené rozhodnuti policejniho prezidenta
v zastoupeni naméstek policejniho prezidenta pro ekonomiku pplk. Ing. P. B. Zalobci i
jeho zastupci bylo dne 29. 6. 2005 doruceno oznameni o zahijeni fizeni o skonceni
sluzebniho poméru, od této doby mohl Zalobce uplattiovat procesni prava. Stran divodu
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru odkazal Zalovany na usneseni statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci ze dne 10. 5. 2005, jimz zahajil trestni stihani
zalobce pro trestné Ciny zkraceni dané, poplatkd a podobné povinné platby a zneuzivani
pravomoci verejného Cinitele, kterych se mél Zalobce dopustit tim, ze v dobé od fijna 2002
do tUnora 2004, po predchozi dohodé spolu sdal$imi osobami a rozdéleni {kold,
vyhotovoval nepravdivé Gcetni a daniové doklady, ptipadné pomahal pfi jejich vyhotoveni
s tim, ze védél, ze budou zaGétovany do Géetnictvi firmy FORON, s.r.o0., soucasné jednal
v rozporu sust. § 2 odst. 1 pism. d) zdkona CNR & 283/1991 Sb., o Policii CR, pokud
radil a vyhotovoval pisemnosti pro celni a danové fizeni, za Glelem zakryti shora
popsaného jednani. Zalovany vychazel z vypovédi Ing. T. a J. K., z nichZ vyplynulo, Ze
vétsina jednani ohledné zalozeni spoleCnosti FORON s.r.o. probihala se zalobcem.
Zalobce zprostredkoval spoleénosti tichého spole¢nika, pouzival firemni vozidlo a telefon,
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a na tomto zakladé je zalovany nazoru, ze se zalobce v obdobi od ervence 2003 do kvétna
2005 fakticky udastnil na zivnostenském podnikani.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

K namitce tykajici se podpist rozhodnuti spravnich organt obou stupnid Méstsky
soud v Praze uvedl, Ze napadena rozhodnuti byla opatfena podpisy osob zastupujicich
osoby, kterym nalezi pravomoc tato rozhodnuti vydat. Podstatné je, ze ke dni jejich
vydani existovala u Policie CR takova vnitfni Gprava organiza¢niho charakteru, ktera
takovy rozsah zplnomocnéni umoznovala, tato delegace neni protizakonna. Formalni
nedostatky spocivajici v absenci uvedeni hodnosti, jména, pfijmeni a funkce sluzebniho
funkcionare, ktery rozhodnuti v zastoupeni podepsal, nemohou zalobce zkratit na jeho
procesnich pravech.

Pokud bylo napadené rozhodnuti doruceno zastupci zalobce, Méstsky soud v Praze
naznal, ze podle ust. § 155 sluzebniho zakona se na sluzebni pomér policisti pouziji
obdobné taxativné uvedena ustanoveni zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, platného a
Uc¢inného v dobé rozhodnuti zalovaného (dale ,zakonik prace® - od 1. 1. 2007 nahrazen
zakonem ¢. 262/2005 Sb.). Z aplikace ust. § 14 odst. 1 zakoniku prace vyplyva, ze ve
vécech sluzebniho pomeéru je mozné, aby se policista nechal zastoupit na zakladé dohody o
plné moci.

Meéstsky soud v Praze odkazal na § 124 odst. 5 sluzebniho zakona, podle néjz chyby
v psani, poctech a jiné zrejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti sluzebni
funkcionar opravi i bez navrhu a vyrozumi o tom udastniky. Toto ustanoveni nestanovi
formu takového rozhodnuti, pro zavér o divodnosti ¢i nedavodnosti predmétné opravy,
kdy se sluzebni funkcionat dozvédél o ,poruseni povinnosti zalobce je rozhodujici, zda
duvodnost opravy vyplyva a je vsouladu s obsahem spravniho spisu tak, aby mohl byt
ucinén logicky zavér o opravnénosti predmétné opravy. V daném pripadé ulinéna oprava
koresponduje se skutecnosti, kdy prislusny sluzebni funkcionar obdrzel usneseni statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci ¢.j. SV-2/2005-68.

Jako nedtvodnou oznacil Méstsky soud v Praze namitku prekroceni dvoumési¢ni
lhuty stanovene v § 107 odst. 2 sluzebniho zakona, nebot tato lhita zacina bézet dnem,
kdy se sluzebni funkcionaf dozvédél o poruseni povinnosti stanovené zvlastnim omezenim
podle § 152 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Timto dnem byl v daném piipadé den 10. 5.
2005, nebot toho dne bylo sluzebnimu funkcionafi doruceno usneseni statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci ¢.j. SV-2/2005-68, jimz bylo zahijeno trestni
stthani Zalobce a z néhoz zalovany mohl seznat a ddvodné vyhodnotit poruseni § 152 odst.
2 pism. b) sluzebniho zakona zalobcem.

Meéstsky soud v Praze se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze neprovozoval Zivnost
a ani se na jejim provozovanim nikdy zddnym zptsobem nepodilel. Ze spisového materialu
vyplyva, ze z vypovédi svédkal v trestnim fizeni v trestni véci obvinéného J. V. a spol., a to
Ing. J. T. a J. K. provedenych Policii CR plyne, %e Zalobce byl osobou, ktera se aktivné
Glastnila a napomahala tomu, aby spole¢nost MILLIX s.r.o. mohla provozovat svou
podnikatelskou ¢innost, k ¢emuz bylo zalobci poskytnuto vozidlo firmy a telefon, naklady
spojené suzivanim téchto firemnich prostfedkG byly zalobci firmou hrazeny. Dle
vypovedi svédka J. K. zprostiedkoval zalobce firmé tichého spolecnika. Uvedené dokladaji
i plné moci, jenz byly vyhotoveny a zalobcem podepsiny proto, aby mohl spole¢nost
MILLIX s.r.o. zastupovat pfi jednani na dopravnim inspektoratu a rovnéz aby mohl tuto
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spolecnost zastupovat u Finanéniho Gfadu v Kladné. Méstsky soud v Praze konstatoval, ze
uvedené dukazni prostredky prokazuji takovou miru jednani zalobce, kdyz jiz nelze jeho
jednani povazovat toliko za ,prilezitostné predani uletnich dokladt®, popt. pouze za vztah
sJ. K. vyplyvajici z pribuzenskych vztahd. Méstsky soud neopomenul i skuteénost, ze
zalobce byl naposledy zarazen ve funkci policejniho komisare Spravy Severoceské kraje
odboru hospodarské kriminality. Tim, ze se zalobce jako policejni komisaf Gcastnici se na
Ginnosti Policie CR na odboru hospodafské kriminality aktivné Glastnil jednini za
spolecnosti FORON ' s.r.o. ¢ MILLIX s.r.o., ohrozoval zajmy chranéné sluzebnim
zakonem.

Dorucenim pfipisu o zahajeni fizeni o skondeni sluzebniho poméru ze dne 29. 6.
2005 mohl vyuzit zalobce nebo jeho zastupce vsech svych prav, které mu sluzebni zakon
v ust. § 128, § 130 priznava, avsak zalobce zustal pasivni a sva prava nevyuzil.

K namitce zalobce, ze v rozporu s ust. § 65 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho
radu, (dale ,trestni fad“) nemély byt uzity protokoly z trestniho fizeni, Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze pfedmétem soudniho prezkumu v daném pripadé muze byt pouze to,
zda nastaly takové skutecnosti, které ust. § 107 odst. 1 sluzebniho zakona pro poruseni
povinnosti stanovené zvlastnim omezenim v ust. § 152 odst. 2 téhoz zakona predpoklada
jako duvod propusténi ze sluzebniho poméru, a to bez ohledu na soulasné probihajici
trestni fizeni. Dle Méstského soudu v Praze zalobce touto namitka de facto brojil proti
smeésovani trestniho a spravniho fizeni, Nejvyssi spravai soud se touto otazkou zabyval jiz
ve svych rozhodnutich ¢. 112/2004 a¢.201/2004 publikovanych ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu. Ve shodé s citovanou judikaturou Méstsky soud v Praze
uvedl, ze neni treba cekat na vysledky pripadného trestntho fizeni, avsak spravni
rozhodnuti musi byt v takovém pripadé opreno o presvédcivé dukazy, z nichz lze dovodit
poruseni prislusného ustanoveni zakona nebo sluzebni povinnosti a vznik odpovédnosti
zakladajici pravni davod propusténi ze sluzebntho poméru. V daném pripadé vychazi
napadené rozhodnuti z dikaz prevzatych z vySetfovani Policie CR - Gtvaru odhalovani
nelegalnich vynost a danové kriminality a z dukazt ziskanych vlastni dinnosti, dukazy
byly nasledné zhodnoceny sluzebnimi funkcionari dle vlastni Gvahy. Byl-li poskytnut
spisovy material z vy$etfovaciho spisu Policie CR se souhlasem statniho zastupce, a to za
UcCelem posouzeni zda nedoslo k poruseni ust. § 152 odst. 2 pism. b) sluzebniho zakona,
neni toto jednani v rozporu sust. § 4, § 8, § 8a trestniho tadu, nebof tato ustanoveni
poskytnuti informaci nebrani.

K namitce zalobce, ze tdaj, ze se sluzebni funkcionat o {dajném poruseni
povinnosti zalobce podle ust. § 152 odst. 2 pism. b) sluzebniho zakona dovédél dne 13. 5.
2005 je neprezkoumatelny, nebot o této skutec¢nosti musel sluzebni funkcionat védét jiz od
3. 5. 2005, kdy daval souhlas s prohlidkou kancelate zalobce, Méstsky soud v Praze
vyslovil, ze tato skute¢nost sama o sobé, ba ani zprosténi vykonu funkce Zalobce bez
dalstho (dne 9. 5. 2005) neznamena, ze se sluzebni funkcionat toho dne dozvédél o poruseni
povinnosti stanovenych vust. § 152 odst. 5 pism. b) sluzebniho zdkona. Sluzebni
funkcionaf musi mit totiz k dispozici takové indicie, aby znich vyplyvala divodnost
zahajeni ¥Hzeni o propusténi ptislu$nika Policie CR. Takovym podkladem bylo usneseni o
zahajeni trestniho stihani zalobce.

Z uvedenych dtvodd proto Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 7 zikona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.) zalobu zamitl.
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Kasaéni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Meéstského soudu v Praze z duvoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze se Méstsky soud v Praze nevyporadal
s namitkou, kdy se sluzebni funkcionar ,o véci dozvédél®, z rozhodnuti spravniho organu
L. stupné a oznameni o opravé tohoto rozhodnuti totiz vibec nevyplyva, ze se sluzebni
funkcionar o véci dozvédél dne 13. 5. 2005, resp. dne 10. 5. 2005. Teprve Méstsky soud v
Praze absenci oduvodnéni nahradil svou Gvahou, ktera je navic dle stézovatele nespravna.
Jiz dne 9. 5. 2005 totiz spravni organ L. stupné zprostil stézovatele vykonu sluzby a
v odtvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze bylo vici stézovateli zahajeno trestni stihani
usnesenim statniho zastupce OSZ v Liberci, které vsak bylo datovano teprve dnem 10. 5.
2005. Sluzebni funkcionar doznal tedy znalost véci jiz v tomto citovaném rozhodnuti, jimz
navrhuje stézovatel provest dikaz. Stézovatel ma vsak za to, ze jiz dne 3. 5. 2005 byl vydan
sluzebnim funkcionafem souhlas s prohlidkou jeho kancelafe organy cinnymi v trestnim
¥izeni a musely mu byt sdéleny divody této prohlidky. Zadost o provedeni prohlidky
stézovatelovy kancelafe ani usneseni o zahajeni trestnitho stihani nemaji povahu
pravomocného odsuzyjiciho rozsudku a neni divod rozliSovat vyznamnost okamziku, kdy
se sluzebni funkcionar o véci dozvédel.

Z oznameni o opravé rozhodnuti spravniho organu I stupné nevyplyva, ze jde o
opravu chyby v psani, nebot oznameni neobsahuje odtvodnéni, toliko citaci § 124 odst. 5
sluzebniho zakona. Ze sluzebniho zakona nevyplyva forma opravy pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, citovany zakon nezna pojem oznameni, sluzebni funkcionar rozhoduje
rozhodnutim, nikoli oznamenim. Rozhodnuti lze opravit dle stézovatele pouze
rozhodnutim, v dusledku cehoz bylo stézovateli upfeno pravo odvolani se proti opravé
rozhodnuti.

Stézovatel zpochybriuje oznaceni osoby podepisujici napadené rozhodnuti a
oznameni o opravé rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a namita, ze v rozhodnuti musi
byt uvedeno, kdo je zastupujicim funkcionarem, protoze podle § 124 sluzebniho zakona
musi byt pisemné vyhotoveni rozhodnuti podepsano s uvedenim hodnosti, jména, pfijmeni
a funkce sluzebniho funkcionare.

Stézovatel nesouhlasi s doruCenim napadeného rozhodnuti toliko jeho zastupci,
podle § 266a zakoniku prace pisemnosti tykajici se zaniku pracovniho poméru lze dorudit
pouze do vlastnich rukou zaméstnance.

V odivodnéni napadeného rozsudku jsou podle stézovatele citovany vypovédi
obvinénych V. a K., vii¢i kterym je vSak vedeno samostatné trestni fizeni, tyto protokoly
nemohly byt pouzity, nebot na né nedopada souhlas statniho zastupce podle § 8 trestniho
fadu. Presto v odGvodnéni napadeného rozsudku, vobou napadenych spravnich
rozhodnutich, ve spravnim i v soudnim spisu jsou uvedeny udaje, které pan K. uvadél
ve své trestni véci.

Meéstsky soud v Praze se podle nazoru stézovatele nespravné vyporadal s namitkami,
které se tykaji toho, ze mél porusit § 152 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona, odivodnéni
napadeného rozsudku povazuje stézovatel v tomto sméru za neprezkoumatelné. Stézovatel
se v zadném sméru nepodilel na podnikani pana K., ktery je jeho ptibuznym. StéZovatel
mu pouze radil, aby si zajistil Géetni firmu, plnd moc ze dne 9. 5. 2005 nebyla stézovatelem
ani panem K. podepsana a stézovatel pouze za néj provedl prehlaseni motorového vozidla.
Firma pana K. uskutecnila pouze dva obchodni ptipady na podzim roku 2003 a poté jiz
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nepodnikala. Veskeré kontakty byly zalozeny pouze na pribuzenském vztahu mezi panem
K. a stézovatelem, na zakladé téchto vztaha bylo stézovateli zaptjcen telefon a vozidlo.

Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zalovany vyvracel divody kasalni stiznosti a
zejména uvedl, Ze oznameni o opravé rozhodnuti je pisemnosti deklaratorniho charakteru,
spravni organ ma s ohledem na ust. § 124 odst. 5 sluzebniho zakona povinnost ucastnika
fizeni o opravé vyrozumét. Teprve z informaci obsazenych v usneseni statnitho zastupce
OSZ v Liberci ¢.j. SV 2/2005-68 vyplynulo konkrétni podezieni, ze ze strany stézovatele
mohlo dojit k poruseni povinnosti stanovenych zvlastnim omezenim podle § 152 odst. 2
pism. b) sluzebniho zakona. Stézovatel poukazal na $patné datum v rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ve vécech sluzebniho poméru ¢. 441/2005, ale neuvadi jiz nasledné
rozhodnuti téhoz spravniho organu ¢.790 ze dne 30. 5. 2005, kterym bylo vyhovéno
odvolani stézovatele v autoremedute, atozdivodu uvedeni chybného data vydani
rozhodnuti. Co se tyce podkladt ziskanych pro napadené rozhodnuti, ve spravnim spise je
obsazen zaznam o jednani na Okresnim statnim zastupitelstvi v Liberci dne 29. 6. 2005
mezi zastupci policie a statni zastupkyni, podklady byly ziskany sjejim souhlasem.
Zalovany navrhl zamitnut{ kasaéni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV / v 7/ A% M Ve 4 4 .
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3
citovaného ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Meéstsky soud v Praze se podle nazoru stézovatele nespravné vyporadal s namitkami,
které se tykaji toho, ze mél porusit § 152 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona, odivodnéni
napadeného rozsudku povazuje stézovatel vtomto sméru za zcela neprezkoumatelne.
Nejvyssi spravni soud se proto nejprve vénoval této vytce; a protoze ji neprisvedcil, mohl
zkoumat dal$i namitky, které sméruji do pravniho posouzeni véci same.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu je zaloZena v pfipadé, pokud neni z
odivodnéni napadeného rozsudku soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Géastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené. Soud nemtize odmitnout argumentaci jako nespravnou, aniz
by soucasné uvedl, v ¢em jeji nespravnost spociva.

Nejvyssi spravni soud z textu napadeného rozsudku shledal, Ze Méstsky soud v
Praze se dostate¢né obsahle vyporadal s namitkami, z nichz stézovatel v zalobé dovozoval,
ze neporusil ust. § 152 odst. 1 pism. b) sluzebniho zdkona a rovnéz radné a dostateéné
konkrétné odtivodnil, pro¢ se ztotoznil s ndzorem zalovaného.

Namitky stézovatele vznasené ve spravnim fizeni i v tizeni pred Méstskym soudem
v/ 21 s VY vV . ’ s s .
v Praze spocivajicich v tvrzeni, ze stézovatel se nikterak nepodilel na podnikani, jeho
kontakty vyplyvaly pouze z pfibuzenského vztahu, Nejvyssi spravni soud neshledava
dtvodnymi.
Ucasti na zivnostenském podnikani je totiz nutno povazovat jakoukoli aktivitu,
ktera sméfuje k podpore zivnostenského podnikani, k docileni zisku z tohoto podnikant,
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pokud tato aktivita ma sama o sobé charakter podnikatelské ¢innosti. Nevyzaduje se, aby
policista, ktery se ucastni na zivnostenském podnikani, byl sam v konkrétnim pravnim
vztahu k osobé majici zivnostenské opravnéni (provozujici zivnost), zalozeném pravnimi
predpisy obchodniho nebo pracovniho prava.

Meéstsky soud v Praze presvédc¢ivé zdavodnil, jaky konkrétni skutkovy stav byl
zjistén, na podkladé kterych konkrétnich dikaznich prostredkd, a jak byly tyto dukazni
prosttedky zhodnoceny. Z nich bylo lze dovodit, ze se stézovatel tcastnil na
zivnostenském podnikani, jak bylo konstatovano v rozsudku Méstského soudu v Praze a
na jehoz odavodnéni zdejsi soud odkazuje.

Pokud se tyce poukazu stézovatele na nemoznost pouziti protokoll s citaci
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vypovédi obvinénych V. a K. ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
sluzebni zakon obsahuje ustanoveni o fizeni - podle § 130 odst. 1 citovaného zakona je
mozné k dokazovani pouzit vSech prostfedkdq, jimiz lze zjistit a objasnit skuteény stav véci
a které jsou v souladu s pravnimi predpisy a podle odst. 2) téhoz ustanoveni je dikazem
v oV Ve v vV _V 4 v / v . M / / V1 A v 4
vSe, co muze prispét ke zjisténi skutecného stavu véci, zejména vypovédi a vyjadreni
/ Vv 4 o v/ 4 v o / 4 A v 4 4 4 o
UCastnika fizeni a svédkuy, znalecké posudky, zpravy, vyjadfeni a potvrzeni organu a
organizaci, listiny, véci a ohledani.

Spravni spis obsahuje zaznam o jednani pracovnika spravniho organu I. stupné se

statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi Liberec ze dne 30. 6. 2005, kdy byl
4 4 4 v v /4 4 / o i v 4

vysloven souhlas statni zastupkyné, aby protokol o pokrac¢ovani vyslecht obvinéného J. K.
ze dne 8. 6.2005 byl vyuzit pfi fizeni ve véci skonceni sluzebniho poméru stézovatele,
ktery byl podeztelym, ze porusil § 152 odst. 2 pism. b) sluzebniho zakona. Nelze tedy
prisvéddit ani pochybnostem stézovatele o legalnosti opatfeni citovaného protokolu.

Hodnoceni dukazi podle své uvahy je pravem sluzebniho funkcionare vyplyvajicim
zust. § 130 odst. 4 sluzebniho zakona, Nejvyssi spravni soud se k zalobni namitce muze
zabyvat jen tim, zda toto hodnoceni vychazi ze zjisténych skutecnosti a je jejich logickym

/ v 4 M \4 . vv/ 4 4 v v /

vyusténim, jenz Nejvyssi spravni soud ve shodé sMestskym soudem v Praze,
v projednavaneé véci shledal.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadél, ze se Méstsky soud v Praze nespravné
vyporadal s namitkou, kdy se sluzebni funkcionat o poruseni § 152 odst. 1 pism. b)
stézovatelem dozvédél. Dne 3. 5. 2005 byl vydan sluzebnim funkcionafem souhlas
s prohlidkou jeho kancelafe organy ¢innymi v trestnim fizeni, tento den je dle stézovatele

4 v . / Ve *eV_V 4 o V_V 4 ..

pro posouzeni véci rozhodny. Okamzikem zjisténi divodu propusténi policisty ze
sluzebniho poméru (§ 106 odst. 3 sluzebniho zakona) je nutno rozumét okamzik, kdy se
sluzebni funkcionar dozvédél o uvedeném jednani ¢i opomenuti policisty, tedy okamzik
védomosti o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni i jejich predbézné
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pravai zhodnoceni. Ze zakona nelze dovodit, ze by tato informace musela byt zvlast
kvalifikovana, musi vsak mit onu nezbytnou miru urditosti a vérohodnosti, ktera

v . v v/ 4 V_V 4 /> 4 v i 4
zabezpeluje, ze ftizeni o propusténi nebude zahdjeno na zakladé informaci zcela
neovérenych, zhola nejasnych ¢i zjevné nevérohodnych a sluzebni funkcionat k jeho
zahajeni muze ptistoupit zodpovédné. Je-li otazka dodrzeni lhaty vzata odvolanim v
pochybnost, musi se sluzebni funkcionar, ktery rozhoduje o odvolani, s dodrzenim lhity
vyporadat pfi pravnim hodnoceni skutkovych zjisténi. Tak tomu bylo 1 v projednavané
véci, kdy zalovany se ve svém rozhodnuti dostate¢né vyporadal s odvolacim divodem
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stézovatele, ktery se tykal stanoveni rozhodného okamziku podle § 106 odst. 3 sluzebniho
zakona.

Meéstsky soud spravné naznal, ze dnem, kdy sluzebni funkcionar dtvod propusténi
zjistil, byl den 10. 5. 2005, kdy bylo sluzebnimu funkcionafi doruceno usneseni statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci, jimz bylo zahajeno trestni stihani
stézovatele a z néhoz zalovany mohl seznat a divodné vyhodnotit poruseni § 152 odst. 2
pism. b) sluzebniho zakona zalobcem. Zdejsi soud konstatuje, Ze jiz ze samotného textu
usneseni bylo mozno k predpokladu poruseni § 152 odst. 2 pism. b) sluzebniho zakona
stézovatelem dojit. Uvedené koresponduje s odivodnénim napadeného rozhodnuti, kde je
odkazovano na predmétné usneseni statniho zastupce, z néjz mohl zalovany zjistit prvotni
informaci o moznosti poruseni § 152 sluzebniho zakona.

Lze se dale ztotoznit se zavéry Méstského soudu v Praze, ze ze skutecnosti, ze jiz
dne 3. 5. 2005 byl vydan sluzebnim funkcionarem souhlas s prohlidkou kancelare zalobce,
nelze dovozovat kvalifikovanou znalost o moznosti poruseni § 152 odst. 2 pism. b)
sluzebniho zakona, tato skuteénost blizeji neuptesriovala jednani zalobce tak, aby je bylo
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mozno spravnim organem hodnotit jako poruseni § 152 odst. 2 pism. b) sluzebniho
4
zakona.

O propusténi ze sluzebniho poméru pfi poruseni povinnosti stanovené zvlastnim
omezenim musi byt podle § 107 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru rozhodnuto do dvou
mésict ode dne, kdy sluzebni funkcionat divod propusténi zjistil; v této lhaté musi byt
rozhodnuti policistovi téz doruceno. Nedodrzeni lhity k vydani rozhodnuti o propusténi
by jist¢ bylo divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti. Zastupci zalovaného bylo
napadené rozhodnuti doruceno dne 7. 7. 2005. Timto dnem skonéil sluzebni pomér
stézovatele, nikoli dnem 4.7.2005, kdy bylo rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru doruceno stézovateli, jak nespravné uvadi spravni organ L. stupné v oznameni o
skonceni sluzebniho poméru ¢. 929/2005 ze dne 4. 7. 2005. Na posouzeni projednavané
véci vSak tato skute¢nost nema dopad.

K poukazu stézovatele na rozhodnuti spravniho organu L stupné ¢. 441/2005 ze
dne 9.5.2005, jimz spravni organ 1. stupné zprostil stézovatele vykonu sluzby a
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze bylo viéi stézovateli zahajeno trestni stihani
usnesenim statniho zastupce OSZ v Liberci, které vsak bylo datovano teprve dnem 10. 5.
2005 a kdikaznimu navrhu timto rozhodnutim, konstatuje Nejvyssi spravni soud
nasledujici.

Predmeétné rozhodnuti je soudasti spravniho spisu a ze spravniho spisu dale vyplyva,
ze citované rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby bylo zruseno rozhodnutim spravniho
organu L stupné ¢. 790 ze dne 30. 5. 2005 v ramci autoremedury, nebot spravni organ I
stupné shledal divodnou namitku stézovatele proti datu vydani rozhodnuti o zprosténi
vykonu sluzby (9.5.2005), nebot usneseni statnitho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Liberci ¢.j. SV 2/2005-68 bylo vydano az dne 10. 5. 2005. Spravni organ
tedy k opravnénosti této namitky jiz ptihlédl a z jeho postupu nelze dovozovat zavéry o
znalosti zalovaného o skutecnosti poruseni § 152 odst. 2 pism. b) sluzebniho zikona
stézovatelem, jak je namital stézovatel v kasa¢ni stiznosti.
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K namitce stézovatele, ze napadeného rozhodnuti nemélo byt doruceno toliko jeho
4 M M VVv/ /4 4 4 4 4 7/
zastupci, Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

Podle § 155 sluzebniho zakona se na sluzebni pomér policistd pouziji obdobné
taxativné uvedena ustanoveni zakoniku prace, mezi nimi § 14 az 17 a § 266a.

Z obdobné aplikace § 14 odst. 1 zakoniku prace vyplyva, ze ve vécech sluzebniho
poméru policisti je mozne, aby se policista nechal zastoupit na zakladé dohody o plné
moci. Zastupce jedna jménem zastoupeného a ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti
ptrimo zastoupenému.

V projednavané véci se zalobce nechal na zakladé dohody o plné moci zastoupit
pro spravni rizeni advokatem JUDr. Jifim Cisatem; z plné moci vyplyva, ze tohoto
zastupce stézovatel zmocnil 1 k prijimani doruc¢ovanych pisemnosti a zalovany mu proto
dorudil své rozhodnuti.

Ustanoveni § 266a odst. 1 zakoniku prace platného a Gcinného v dobé rozhodovani
zalovaného, jehoz se ve svij prospéch v kasacni stiznosti stézovatel dovolava, nemuaze nic
zménit na tom, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, jestlize své rozhodnuti
dorudil zastupci zalobce. Toto ustanoveni prikazuje zaméstnavateli dorudit v ném uvedené
pisemnosti do vlastnich rukou zaméstnance. To pochopitelné znamena, ze, je-li
zaméstnanec (policista) zastoupen tak, jak tomu bylo v projednavané véci, dorucuje se
rozhodnuti zastupci, protoze zastupce byl v plné moci zmocnén k pfijimani doruc¢ovanych
pisemnosti.

Meéstsky soud v Praze tedy spravné naznal, ze ve vécech sluzebniho poméru je
mozné, aby se policista nechal zastoupit na zakladé dohody o plné moci.

Stézovatel napadal oznadeni osob podepisujicich oznameni o opravé rozhodnuti

’ 4 4 v /4 4 4 \ ’ 4 /
spravniho organu I. stupné a napadeného rozhodnuti a namital, ze v rozhodnuti musi byt
uvedeno, kdo je zastupujicim funkcionarem, protoze podle § 124 sluzebniho zikona must
byt pisemné vyhotoveni rozhodnuti podepsano suvedenim hodnosti, jména, pfijmeni a
funkce sluzebniho funkcionare. Nejvyssi spravni soud pri hodnoceni namitky stézovatele
vychazel ze zavéri prezkumné cCinnosti Méstského soudu v Praze k zalobni namitce
stézovatele, byt stézovatel taktéz napadal skutecnost, Ze timto postupem jsou napravovany
vady rozhodnuti spravnich organu. Jestlize se v daném ptipadé vyskytly pochybnosti, zda
napadené spravni rozhodnuti a oznameni o opravé rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
jsou podepsany opravnénou osobou a zda ve svém dusledku jsou projevem vile spravaiho

4 vV 7 7 4 v 4 /7 4 vV Vv v /
organu smérujicim k Gpravé pravniho postaveni stézovatele, byl Méstsky soud v Praze
povinen udinit v tomto sméru prislusna skutkova zjisténi.

Z odivodnéni rozsudku Meéstského soudu v Praze vyplyva, ze , ze napadené
rozhodnuti a oprava rozhodnuti byly opatreny podpisy osob zastupujicich osoby, kterym
naleZela pravomoc tato vyhotoveni vydat, ke dni jejich vydani existovala u Policie CR
takova vnitfni Uprava organizaéniho charakteru, ktera takovy rozsah zplnomocnéni
umoznovala. Formalni nedostatky spocivajici v absenci uvedeni hodnosti, jména, pfijmeni
a funkce sluzebniho funkcionare, ktery rozhodnuti a opravu rozhodnuti v zastoupeni
podepsal, nemohly stézovatele zkratit na jeho procesnich pravech.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je tedy zrejmé, ze rozhodnuti a oprava rozhodnuti
byly vydany i vypraveny kompetentnim organem, byly vydany na zdkladé platného
zakona, v radné formé, jsou urcité, srozumitelné a plné realizovatelné. Pochybnosti o
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zakonnosti napadeného rozhodnuti a opravé rozhodnuti jsou ke vSemu vyvraceny ve
vyjadreni zalovaného zaslaného Méstskému soudu v Praze k podané zalobeé.

Rozhodnuti bylo opatfeno Gfednim razitkem, na rozhodnuti a opravé rozhodnuti
je uvedeno jméno a funkce opravnéné osoby a u tohoto jména podpis jiné osoby se
zkratkou v.z., a pokud Méstsky soud v Praze zkoumal, o jakou osobu se jedna a zda byla
opravnéna vyhotoveni podepsat, nezatizil tak fizeni pfed soudem vadou, ktera by mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Oznameni o opravé rozhodnuti spravniho organu I. stupné vytykal stézovatel
nedostatek formy, kdy dle stézovatel musi mit oprava rozhodnuti formu rozhodnuti, tak,
aby stézovatel mohl z oddvodnéni seznat duvody opravy rozhodnuti a mohl podat
opravné prostredky.

Podle § 124 odst. 5 sluzebniho zakona chyby v psani, poctech a jiné ztrejmé
nespravnosti v pisesmném vyhotoveni rozhodnuti sluzebni funkcionaf opravi i bez navrhu
a vyrozumi o tom Ucastniky. Citovany zakon tedy pro opraveni chyby v psani, poltech a
jiné zrejmé nespravnosti nestanovi formu rozhodnuti, jak se ji dovolava stézovatel.
V napadeném rozhodnuti se postupem spravniho organu I. stupné zalovany zabyval a
zjistil, ze v daném pripadé ucinéna oprava datumu v odtvodnéni rozhodnuti koresponduje
se skutecnosti, kdy pfislusny sluzebni funkcionaf obdrzel usneseni statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci ¢.j. SV-2/2005-68 - tedy dne 10. 5. 2005 (nikoli
dne 13. 5. 2005).

Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s Méstskym soudem v Praze, ze pro zavér
o divodnosti ¢i nedivodnosti predmétné opravy, kdy se sluzebni funkcionar dozvédél
0 ,poruseni povinnosti stézovatele“ je rozhodujici, zda dtvodnost opravy vyplyva a je
v souladu s obsahem spravntho spisu tak, aby mohl byt udéinén logicky zavér o
opravnénosti predmétné opravy. Tak se stalo i v projednavané véci, kdy z obsahu
spravniho spisu lze dovodit opravnénost provedeni opravy oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Ze vsech shora uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
dtivody kasaéni stiznosti stézovatelem uplatnéné podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
f. s nejsou dany, a proto kasa¢ni stiznost jako nedivodnou dle ust. § 110 odst. 1 s. t. s.
zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7 s. . s.

Zalobce ve véci nemél Gspéch a zalovanému nevznikly naklady prfevysujici jeho béznou
Uredni ¢innost.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2008

JUDr. Marie Souckova
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predsedkyné senatu



