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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Potizkove a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: CAS Moravia, a.s., se sidlem Nameésti T. G. Masaryka 16, Prerov,
zastoupeného JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem U Bulhara 3,
Praha 1, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2005, ¢. j. 11767/120/2005, ve
véci dané z prijmu pravnickych osob, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 22 Ca 15/2006 - 34,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti zalobee (dale jen ,stézovatel®) napadl v zahlavi
oznaleny pravomocny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi
v Ostrave (dale jen ,odvolaci organ“) ze dne 8. 11. 2005, ¢. j. 11767/120/2005.
Pfedmétnym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Financ¢niho uradu v Prerové (dale jen ,spravce dané“) ze dne 14. 3. 2005, ¢. .
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4658/05/393911/3404, kterym byla stézovateli dodatecné vymeérena dan z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 758 880 K¢.

Krajsky soud shledal zalobu stézovatele nedtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%), zamitl. Krajsky soud ve véci stézovatelem namitané
nezakonnosti provedené daniové kontroly dospél k zavéru, ze podani dodate¢ného
danoveho priznani za urcité zdanovaci obdobi nevytvari zadnou procesni prekazku,
ktera by branila zahijeni danové kontroly za predmétné zdanovaci obdobi.
Zakonna Gprava nebrani ani podani dodate¢ného danového priznani v tyz den, kdy
je zahdjena danova kontrola. Dariova kontrola neni samostatnou fazi danového
fizeni a neni tak omezena pouze na nékteré jeho stadium a Ize ji podle povahy véci a
podle Gvahy spravce dané uskute¢nit v kterékoliv fazi danového fizeni. Jedna se
tedy o instituty, jejichz paralelni prubéh zakon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), ani nevylucuje ani nestanovi
zadné podminky vzajemnosti. Krajsky soud zamitl namitku tykajici se poruseni §
16 odst. 4 pism. f) a § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, byt pfipustil, zZe
forma telefonickych domluv zvolena spravcem dané k dodatecnému projednani
zpravy o kontrole nebyla vhodna, avsak tento nedostatek nemohl ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti. Dle nazoru soudu mél spravce dané wvolit
postup dle ustanoveni § 29 zakona o spravé dani a poplatka.

Zavéry tykajici se danové uznatelnosti urokt z prodleni dle smlouvy o Gvéru

v . / 4 4 v /v . 4

oprel krajsky soud o ustanoveni § 36 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi,
v 7 7 Ve 4 4 M M . 4 VY e

ve znéni ucinném pro rok 2001, dle kterého ministerstvo financi zajistuje tvorbu
a vydavani Ceskych Gcetnich standardd, jejichz obsahem je popis letnich metod
nebo postupy Gc¢tovani, a ustanoveni § 23 a § 24 odst. 2 pism. zi) zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni Ginném pro rozhodné obdobi (dale jen ,zakon o
danich z pfijmu*). Konstatoval, Ze ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o danich z pfijmad
jasné definuje odchylky zakladu dané od hospodarského vysledku, kdy se zaklad
dané oproti hospodarskému vysledku stanovenému dle zakona o letnictvi zvysuje

v/ / , ’ ‘o ’ . v v .
o Castky, které podle zakona nelze zahrnout do vydaji. Tim zcela jasné vylucuje
. M M M /v 4 v * o v v v 4 . 4
jakoukoliv aplikaci ucetnich predpisi prednostné pred ustanovenimi zakona o
danich z prijmu. Zakon o danich z pfijmu stanovi danovou uznatelnost uroka
z prodleni az v okamziku jejich zaplaceni pro vSechny pripady bez vyjimky, tzn. i
pro pripady troku z prodleni dle smlouvy o uvéru. Text uvedeného ustanoveni je
dle nazoru soudu zcela jasny a nepripousti jiny vyklad. Dale konstatoval, ze existuje-
li mezi postupy ultovani azakonnou upravou zjevny rozpor, pak pro Ucely
/v 4 4 4 4 /v 4 4 /v 4 4 v
Uctovani samotného plati postupy Uctovani, pro ucely stanoveni zakladu dane pak
plati danové predpisy, bez ohledu na postupy uctovani. Pokud ziakonodarce

Vv 4 4 o 4 bd v v M v 4 /
zmeénou zakonného textu zpusobi, byt nechténé, i obsahovou zménu zakonnych
ustanoveni, je nutno tuto zménu respektovat. Historicky vyklad s ohledem na
vyslovné znéni zakona neobstoji.
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Stézovatel oznadil jako davody své kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. stim, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku tykajici se nezakonnosti provedené danové kontroly a otazku tykajici se
aplikace ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijma. Dale pak
namita poruseni zakona v fizeni pred spravnimi organy takovym zpusobem, ze to
mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a pro tuto divodné
vytykanou vadu mél krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Stézovatel
uvedl, ze dne 5. 11. 2004 predlozil dodate¢né danové prfiznani k dani z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2002. V tomto
dodate¢ném priznani stézovatel na zakladé zjisténi ze dne 28. 10. 2004 vykazal nizsi
dariovou ztratu oproti posledné znamé danové povinnosti, stanovené na zakladé
radné podaného ptiznani k dani. Dne 19. 11. 2004 zah4jil spravce dané za uvedené
zdaniovaci obdobi datiovou kontrolu. Jestlize spravce dané v rimci daniové kontroly
VvV v / /4 v/ Voo / M 4 4 4 v
provéroval danovy zaklad, poptipadé jiné okolnosti pro spravné stanoveni dané,
musel nutné vychazet také z 4daji uvedenych v dodatecném danovém priznani,
jinak by danova kontrola ztracela smysl. Jestlize pak v prubéhu této danove
kontroly vymeéfil spravce dané stézovateli dan dle ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o
sprave dani a poplatkt, nemohl dale v provadéni danové kontroly pokralovat,
nebot zde byla prekazka véci rozhodnuté. Dalsi dodate¢ny platebni vymeér by mohl
spravce dané vydat jen za pouziti mimoradnych opravnych prostredka. Pokud jde
o problematiku daniové uznatelnosti uroku z prodleni dle smlouvy o Gvéru, pak dle
/ vV Vv . ) / 4 e / 74
nazoru stézovatele jez davodu absence zakonné definice ,aroky z prodleni
4 v 4 V7 o 4 . . / /v 4
v zakoné o danich zpfiymid nutno vychazet z definic uvedenych v Gcetnich
predpisech, na které odkazuje ustanoveni § 23 odst. 2 zakona o danich z ptijmu.
Ucetni predpisy rozlisuji mezi ,aroky z prodleni z béznych obchodnich vztahtG®,
které se GCtuji na Gcet ¢. 544, a ,Groky z Gvért®, které se iCtuji na Gcet ¢. 562, kam
se obecné uctuji platebni povinnosti vici bankam z titulu Grokd. Novela zakona o
danich z pfijma s G¢innosti od 1. 1. 2001 pouze upravila dafiovy rezim ve vazbé na
v / Vv 4 v * o <] ’ Ve v 4 v /
zménu UCetnich predpist, tedy ponechala pavodni rezim zdanéni, zména se tykala
pouze uctu 544. Mezi historickym vykladem a zakonnym znénim G¢innym od 1. 1.
2001 tedy neni rozpor, nebot dle § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijmu je nadale
Vv / /7 IV 4 /v v / /v /4 %
nutno rozliSovat uroky z prodleni uétované na Gcet ¢. 544 a Groky Gc¢tované na ucet
v / v / 4 4 . M o Ve V. */ M
¢ 562, které se obecné tykaji platebni povinnosti vici bance a nerozlisuji mezi
béznym uGrokem a Grokem z prodleni podle smlouvy o Gvéru, ptipadné jinymi
finan¢nimi operacemi. Pokud jde o nespravny postup spravnich organa, stézovatel
pouze odkazal na obsah zaloby stim, Ze nespravny postup spravnich organu je
VA / VvV / v 4 4 M v /v /
ztejmy jiz ze samotnych kasaénich namitek. Vzhledem ke vsem vyse uvedenym
skuteCnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Odvolaci organ odkazal ve vyjadreni ke kasacni stiznosti na napadené spravni
rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé. Navrhuje kasacni stiznost pro nedivodnost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasaCni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), zkoumal pti tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), adospel k zavéru, ze kasaCni stiznost neni
dtvodna.

Pfedmétem sporu je v posuzovaném pripadé jednak otazka zakonnosti
provedené danové kontroly, dale pak otazka aplikace ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
zi) zakona o danich z pfijma.

Nejvysst spravni soud se nejprve zabyval otazkou tykajici se nezakonnosti
danové kontroly. Stézovatel se domniva, ze vyméril-li spravce dané danovou
povinnost na zakladé udaja deklarovanych v dodateném danovém priznani

o v Vv 4 . . 4 . Ve /4
v prubéhu danové kontroly, pak z nich logicky musel vychazet i1 pfi samotné
danové kontrole, jinak by danova kontrola ztracela smysl a v tomto dusledku bylo

v 4 4 v /4 /4 v v 4 vV 4 v
pokracovani v danové kontrole poté, co doslo k dodate¢nému vymeéreni dané na
zakladé tdaja deklarovanych v dodateném danovém priznani, vrozporu se
zakonem. Stézovatel je presvédlen, ze vyméfenim darniové povinnosti za zdanovaci
obdobi roku 2002 na zakladé Gdajti deklarovanych v dodatecném dariovém ptriznani

M 4 4 N4 vV \4 v JaY Vv e

ve spojeni s probihajici danovou kontrolou byla zalozena prekazka véci

v 4 4 V **V 4 v v/ v 4

pravomocné rozhodnuté a spravce dané jiz nebyl opravnén vydat dalsi v poradi

druhy dodatecny platebni vymér. Dalsi dodate¢ny platebni vymér by spravce dané
mohl vydat pouze za pouziti institutu mimoradnych opravnych prostredkd.

Nejvyssi spravai soud ze spisového materialu ovéril, ze stézovatel dne 5. 11.
2004 predlozil dodatecné danové priznani k dani z prijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2002. V tomto dodatecném priznani
stézovatel na zakladé zjisténi ze dne 28. 10. 2004 vykazal niz$i danovou ztratu oproti
posledné znamé dariové povinnosti, stanovené na zakladé radné podaného priznani
k dani. V souladu s vyse uvedenym bézela subjektivni lhata stanovena v ustanoveni
§ 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkli pro podani dodate¢ného danového
priznani od 28. 10. 2004 do 30. 11. 2004. Dne 19. 11. 2004 zahajil spravce dané na
stejné dani za stejné zdanovaci obdobi danovou kontrolu a soucasné paralelné vedl
fizeni na zvyseni dariové povinnosti respektive snizeni danové ztraty, zahajené
predlozenim dodate¢ného danového priznani. Dodate¢né deklarovana danova ztrata
byla dle spravce dané i odvolacitho organu nepravomocné vyméfena ve smyslu
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ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki k 30. 11. 2004, ;.
k poslednimu dni lhity pro podani dodatecného dariového prfiznani. Pri stanoveni
dodate¢neé dariové povinnosti na zakladé provedené danové kontroly pak spravce
dané vychazel z posledni znamé danové povinnosti, za kterou povazoval danovou
ztratu vymeérenou na zakladé udaji dodatecné deklarovanych stézovatelem
v dodatecném danovém pfiznani.

Stézovatelova namitka spocivajici v tvrzeni, ze dodateCné vymeérfeni danové
ztraty na zakladé udaju deklarovanych stézovatelem v dodate¢ném danovém
priznani v prabéhu danové kontroly za stejné zdanovaci obdobi zalozilo prekazku
véci pravomocné rozhodnuté, neni dtvodna.

V souladu s ustanovenim § 41 zakona o spravé dani a poplatkt je danovy
subjekt povinen podat dodatecné danové ptiznani také v ptipadé, ze zjisti, ze jeho
dariova ztrata ma byt nizsi nez jeho posledni znama danova povinnost, a to do
konce mésice nasledujictho po tomto zjisténi. K tomuto datu rovnéz nastavaji
uc¢inky dodatecné deklarované danové povinnosti. Dodate¢né danové priznani lze
podat pouze oproti posledni znamé danové povinnosti. Posledni znamou danovou
povinnosti je Castka dané nebo darova ztrata ve vysi, jak ji naposled stanovil
pravomocné spravce dané, a to bez ohledu, zda dan byla stanovena podle § 46 odst.
5 citovaného zakona, platebnim vymérem, dodate¢nym platebnim vymérem nebo
rozhodnutim o opravném prostredku.

4 . vVv/ 4 4 4 4 VvV 4
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze veést paralelni vymeérovaci
fizeni ohledné jedné dané za stejné zdanovaci obdobi, nebot posledni znama danova
. 4 / . VvV /7 Ve vV 4 Vo J 4 vV 4
povinnost musi byt pouze jedna. Vymeéreni ¢i doméreni dané je fazi vymeérovaciho
v/ 4 4 v * Vv v/ 4 4 ’ ’ v 4 Ve
fizeni spravce dané, jez zalina vydanim rozhodnuti ve formé platebniho ¢i
dodate¢ného platebniho vymeéru, kterym spravce dané danovy subjekt vyrozumi
o stanoveném zakladu dané a vymérené dani, a je ukondeno nabytim pravni moci
predmétného rozhodnuti. Teprve v okamziku nabyti pravni moci je dariova
povinnost stanovena platebnim ¢idodatecnym platebnim vymérem udplna a
neménna, nebot az do okamziku nabyti pravni moci lze vysi dariové povinnosti
stanovené platebnim ptipadné dodateCnym platebnim vymérem meénit.
Z procesniho hlediska je teprve v tento moment ukoncen postup dariového organu
Ve o o/ VvV /7 Ve VvV 4 Vev Vo 4 VvV /7 V7 4
pfi jejim vymeéreni ¢i doméreni, priemz je nerozhodné, zda bylo vymeérovaci tizeni
- . v : v w1 ) : :
zahajeno z dispozice danového subjektu ¢i z Gredni povinnosti (srovnej rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢.j.5 Afs42/2004 - 61,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 954/2006).
Ortazku, kterou je tak sohledem na stézovatelovu namitku treba zodpoveédét, je
otazka, zda spravce dané byl za pfedmétné obdobi opravnén zahijit danovou
kontrolu, prestoze zde existovalo zakonem stanovenym zptsobem zahajené fizeni o
zvyseni posledni znamé dariové povinnosti, a zda postup, ktery v predmétném
v/ v 4 v M Ve v /v Vv . v 4
pripadé spravce dané zvolil, zalozil prekazku véci pravomocné rozhodnuté.
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Predné je tfeba konstatovat, ze fizeni zahajené predlozenim dodate¢ného
danového priznani je fizenim zahajenym z dispozice daniového subjektu, a to pouze
v \4 4 4 <] v 4 . v/ / /
za predpokladu, ze zde neni dan divod pro uplatnéni mimoradnych opravnych
v o v 4 v /4 Ve 4 4 v / . v/
prostredku. V dodateéném danfovém priznani danovy subjekt vyznali  pouze
rozdily oproti pavodni posledné znamé danové povinnosti a nema-li spravce dané
. / 4 / v 4 v /4 Ve 4 4
pochybnosti o udajich uvedenych v dodate¢ném dariovém ptiznani ve smyslu
4 4 4 v 4 o 4 VvV 4 v v
ustanoveni § 43 zakona o spraveé dani a poplatkd, uplatni se pro vyméreni dodatecné
deklarované danové povinnosti postup dle ustanoveni § 46 odst. 5 cit. zakona.
Postup dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkli nemuze uz s ohledem na
.o 4 \ / . 4 vV 4 M M
svoji povahu, kdy se spravnost daniovym subjektem deklarované danové povinnosti
v/ / o vV e Ve v /v v . v 4
zadnym zpusobem neprovéruje, zalozit prekazku véci pravomocné rozhodnute.

Obdobné nemuze zalozit tuto prekazku ani samotné provedeni danové
kontroly. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiteného senatu
ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 735/2006, pojem darove kontroly ve smyslu
§ 16 zakona o spravé dani a poplatku nelze ztotoznovat s pojmem danového rizeni.
Danova kontrola neni samostatnym rizenim, nybrz - podle svého systematického
zafazeni v zakoné o spravé dani a poplatki - je diléim procesnim postupem
odehravajicim se v ramci danového ftizeni, jedna se pouze o procesni tkon, resp. o
nastroj, ktery spravce dané pfi spravé dani pouzil pro ovéreni, resp. stanoveni dané.
Danova kontrola tedy neni omezena pouze na nékteré stadium danového fizeni a
nemuze ani sama o sobé zalozit prekazku rei iudicatae. Jejim Glelem je pak
v souladu s § 16 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt zjistit nebo provérit zaklad
dané nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Kontrolni zjisténi se
promitaji do zpravy o danové kontrole, tedy souboru relevantnich poznatkd
z danové kontroly vyplynuvsich, kterd je projednana s danovym subjektem. Tuto
zpravu  charakterizoval ~Ustavni soud vnalezu ze dne  13.5.2003,
sp. zn. IL US 334/02, Sb.n.u.US, sv. 30, & 63, s.129 tak, “Ye ji nelze poklidat za
rozhodnuti, nebot’ na jejim zdkladé nejsou dariovému subjektu uklddany povinnosti nebo
prizndvdno pravo ve smyslu § 32 dariového vddu, ale za pouby podklad pro pripadné
vyddni rozhodnuti v dariovém 7izeni, tj. platebniho vyméru nebo dodatecného
platebniho vyméru. Dariovd kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a
nikoliv rozhodovacim*.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze v predmétném sporu spravce dané
nevedl dvé paralelni danova fizeni, kdyz na fizeni o dodate¢ném darfiovém ptriznani
aplikoval postup dle ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot
ztejmé nemél zadné pochybnosti o vysi danovym subjektem dodatecné deklarované
danové povinnosti. Primarné ma-li spravce dané pochybnosti o spravnosti udaja
deklarovanych v dodateném danovém ptiznani, zahaji vytykaci tizeni dle § 43

4 4 v 4 o 4 M v/ 4 v VvV -
zakona o spravé dani apoplatka. V ramci tohoto ftizeni vsak ovéfuje pouze
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spravnost danovym subjektem dodate¢né deklarované darové povinnosti. Pokud
vsak povazuje za uclelné provérit takeé jiné okolnosti rozhodné pro stanoveni dané,
je opravnén vyuzit institutu danové kontroly, jako dil¢tho kontrolniho dkonu,
ktery neni omezen pouze na urdité stadium danového rizeni. Jedinymi dusledky,
ktery zdkon o spravé dani a poplatkt v ustanoveni § 41 stanovi, je jednak
nepripustnost dodate¢ného danového priznani, pokud spravce dané zahajil za stejné
zdanovaci obdobi danovou kontrolu (pripadné jiny Gkon sméfujici k prezkouseni
spravnosti dariové povinnosti), a to az do momentu jejtho ukonceni, dile pak
preruseni lhity pro podani dodatecného danového priznani nebo hlaseni, a to az do
doby ukonceni danové kontroly, stim, ze nova lhita pocne bézet od jejiho
ukonceni. Jaké duasledky zakonodarce  prodlouzenim lhity k predlozeni
dodate¢ného danového priznani zamyslel, ztstava vzhledem k formulaci daného
ustanoveni otazkou. Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu prodlouzenim
subjektivni lhity, tj. lhity odvijejici se od samotného zjisténi danového subjektu,
zakon primarné chrani dariovy subjekt v téch pfipadech, ptjde-li o casovy soubéh
zahajeni danové kontroly a subjektivni lhuty k predlozeni dodate¢ného danového
priznani. V praxi pujde zejména o situace, kdy okamzik zahajeni danové kontroly
zasahne sice do jiz prokazatelné bézici lhuty pro predlozeni dodate¢ného danového
priznani, avsak dodatec¢né priznani dosud predlozeno spravci dané nebylo. Obdobné
mechanismus  preruseni lhaty chrani danovy subjekt vtéch pripadech,
kdy by trvanim danové kontroly (ptfipadné i jinym dkonem sméfujicim
k prezkouseni danové povinnosti za obdobi, kterého by se dodatecné ptiznani
tykalo) marné uplynula lhata, ve které by mohl danovy subjekt sva dodatecna
zjisténi kvalifikované uplatnit (napt. v minulosti § 38a odst. 3 zakona ¢. 588/1992, o
dani z pridané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 258/1994 Sb.). Takova situace vsak
v predmeétu sporu nenastala.

Uplatnéni § 46 odst. 5 cit. zakona o spravé dani a poplatkti na vymeéteni dané
deklarované v dodate¢ném danovém pfiznani k 30. 11. 2004, byt v prabéhu danové
kontroly za totozné zdanovaci obdobi, nemuze zalozit prekazku rei iudicatae.
Tuto prekazku ohledné danové povinnosti za zdarovaci obdobi roku 2002 ve
vztahu k pfipadné opakované danové kontrole zalozil spravce dané az zalobou
napadenym rozhodnutim, tj. rozhodnutim ze dne 8. 11. 2005, ¢. j. 11767/120/2005,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finanéntho Uradu
v Prerové ze dne 14. 3. 2005, C. j. 4658/05/393911/3404, kterym byla stézovateli na
zakladé provedené danové kontroly dodatecné vymérena dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 758 880 K¢. Jakkoliv je
v praxi daleko béznéjsi provérovat az spravnost posledni znamé darnoveé povinnosti,
tj. Castky pravomocné stanovené, neni provedeni danové kontroly ve smyslu § 16
zakona o spravé dani a poplatki omezeno jen na provérovani pravomocné
stanoveného danového zakladu a dané a spravce dané mohl tedy kontrolu zahajit 1
v prubéhu fizeni zahajeného predlozenim dodateéného danového pfiznani. Pokud
spravce dané v dodateCném platebnim vyméru vydaném na zakladé provedené
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danové kontroly vychazel z posledni znameé danové povinnosti, ktera k datu vydani
predmétného dodateéného platebniho vymeéru byla modifikovana samotnym

VvV v /4 v / Ve 4 4 N4 4 M . .
stézovatelem v dodatecném darlovém prfiznani, a v pfipadné penalizaci zohlednil
rozdilnou vysi penalizacni sazby, nedoslo v zadném sméru zvolenym procesnim
postupem ke zkraceni stézovatelovych prav.

Dalsi otazkou k posouzeni byla otazka aplikace ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
zi) zakona o danich z prijmu, konkrétné zda ma byt zohlednén rozdilny zpusob
/v 4 4 /4 / 4 / 4 4 v / v /4
Uctovani, které pro uroky zprodleni a Uroky zprodleni na zaklade Gvérové
smlouvy podle bankovniho vypisu vyplyvalo z Opatreni federalniho ministerstva
financi ¢. V/20 100/1992, ve znéni G¢inném pro rok 2000, kterym se stanovi uctova

/v 7 . / / v % . .

osnova a postupy uctovani pro podnikatele (dale také ,opatreni®), nikoliv tedy z
Ceskych ucetnich standardd, jak nespravné uvedl ve svém rozhodnuti krajsky soud.
Ustanoveni § 36 zakona o Udetnictvi ve znéni, ze kterého vychazel krajsky soud,
nabylo Gcinnosti az 1. 1. 2004, nicméné tento dil¢i nedostatek nema vliv na
zakonnost rozsudku krajského soudu, nebot povinnost ucetnich jednotek
postupovat podle tcetnich postupt stanovilo ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o
ucetnictvi, ve znéni uéinném do 31. 12. 2003.

Podle zakona o danich z pfiyma plati pro danovou Gcinnost naklada obecné
M 4 4 \4 4 \4 4 4 /v \4 4
pravidlo, které stanovi, ze naklady vynalozené poplatnikem za Glelem dosazeni,
eV _V 4 \4 4 . / V7. o Vv 4 4 v 4 /4 / Ve
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu snizuji zaklad dané v prokazané vysi (§ 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma). V souladu s § 23 odst. 10 zakona o danich
V7. o Ve 4 /v 4 o /v 4 V7. o 77 /v . 4
z priymu se pri stanoveni vyse nakladu pro Gcely dani z prijmu vychazi z Gletnictvi,
pokud zvlastni predpis nebo zakon o danich z pfijma nestanovi jinak anebo pokud
77 4 /7 v /4 . M . /. o v /
nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym zpusobem. Obecné se uroky
Uctované do nakladt danového subjektu posuzuji predevsim podle toho, zda byly
zauCtovany v souladu s prisluSnymi Gcletnimi predpisy a zda byly pouzity
k dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pfijmt ve smyslu ustanoveni § 24 odst.
1 zakona o danich z ptijmtG. Povinnost Gctovat o nakladovych drocich v okamziku
vzniku urokového zavazku, svyjimkou kapitalizace uroku, tedy bez ohledu na
jejich zaplaceni, stanovilo v rozhodném obdobi shora citované opatfent, kterym se
stanovi Gctova osnova a postupy uctovani pro podnikatele. Takto zatictované uroky
obecné vstupuji do zakladu dané na zakladé ustanoveni § 23 odst. 10 zakona o
danich z prijmu. Jejich danova Géinnost vsak muze byt dale omezena zvlastnim
ustanovenim zakona o danich z pfijmu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze danova
Géinnost uroku zprodleni na zakladé tGvérové smlouvy je omezena pravée
ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z ptijmu, které nerozlisuje
/ 4 / 4 / v VeV \4 4 /
troky z prodleni a Groky z prodleni podle smlouvy o Gvéru, pricemz rozdilny

[3) M / Vv 4 4 oV 4 v / Ve M Vv 4
zpusob jejich Ucetniho zachyceni nemuze mit na cCasovy okamzik jejich danové
uznatelnosti zadny vliv.



9 Afs 199/2007 -
69

Se stézovatelem lze jisté souhlasit vtom, ze z prilohy ¢ 2 opatteni,
resp. ze specifikace jednotlivych 0¢td, ve znéni Géinném do 31. 12. 2000, vyplyvala
rozdilna pravidla G¢tovani Grokt z prodleni a uroku z prodleni podle smlouvy o
Gvéru (podle bankovniho vypisu). Ve smyslu tehdy platné dpravy se na vrub Gcétu
544 - Smluvni pokuty a Groky z prodleni ucétuji zaplacené smluvni pokuty a uroky
z prodleni ve smyslu ptislusnych ustanoveni Obchodniho zakoniku s vyjimkou
/ o 4 / v 4 v/ v /
uroku z prodleni podle smlouvy o avéru, poplatky z prodleni ve smyslu prislusnych

4 v /4 4 4 4 v .. /4 4 o
ustanoveni Obcanského zakoniku, penale, popf. jiné sankce ze smluvnich vztahd,
*V /7 V7 W4 v / 4 4 v v 4 v /4
postizni Castky ve smyslu prislusnych ustanoveni zakona sménecného a sekového,
odstupné podle § 355 Obchodniho zakoniku. Na uctu 562 - Uroky se uctuje
4 M M / o o Ve 4 v v / o 4
platebni povinnost z titulu Groka vuc¢i bankam véetné uroku z prodleni podle
smlouvy o Uvéru (podle bankovniho vypisu), v pfipadé pajcek, financnich operaci

(napt. eskontace cennych papirty).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zatimco bézné uroky z jistiny poskytnutého
/ v v v 7 O 4 / v 4 / M

uvéru, véetné uroku z prodleni podle smlouvy o Gvéru (podle bankovniho vypisu),
se do konce roku 2000 uctovaly na vrub uctu ¢. 562 jiz v okamziku existence
platebni povinnosti, ostatni uroky z prodleni se uctovaly na vrub Gc¢tu ¢. 544 teprve
tehdy, byly-li zaplacené. Do konce roku 2000 se o nezaplacenych smluvnich
sankcich Gctovalo v podrozvahové evidenci, a proto nevstupovaly do
hospodarského vysledku ucetni jednotky a nemohly tak ani ovlivnit zaklad dané.
Od 1. 1. 2001 se vsak vyse uvedeny zpusob uctovani zménil. Podle opatfeni, ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2001, se na vrub G¢tu 544 - Smluvni pokuty atroky z
prodleni Gctuji Castky zavazkd bez ohledu na to, zda byly zaplaceny ¢i nikoliv. Na
/v 4 /v M 4 M . / o o Ve ’ v v
Uctu 562 se nadale Gctuje platebni povinnost z titulu Grokd vaci bankam, véetné

’ o / R v aey ’ . ;.
troka z prodleni podle smlouvy o uvéru, avsak jiz bez vazanosti na bankovni vypis.
V podvojném tcletnictvi se tak od roku 2001 Gétuje o smluvnich sankcich
vysledkové jiz pfi vzniku povinnosti, resp. naroku na smluvni sankci, tedy u
dluznika jako o klasickém zavazku a u véfitele jako o pohledavce. Zménu
v uctovani a zejména skutecnost, ze v rozvaze a ani na uctech podvojného tcetnictvi
neexistovaly pohledavky a zavazky ztitulu smluvnich sankei, fe$i prechodna
ustanoveni postupt uctovani (55/2000, Pril. 3), dle kterych se zména v Gcétovani
platna od 1. 1. 2001 netyka smluvnich sankci, véetné troku z prodleni dle smlouvy
o uvéru, o kterych bylo do 31. 12. 2000 Gc¢tovano az pri zaplaceni nebo prijeti ¢i
zapoctent, a do té doby byly Gctovany na podrozvahovych uctech. Tyto smluvni
sankce se zauctovaly do rozvahy a hospodarského vysledku az okamzikem
zaplaceni, prijeti nebo zapocteni. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ne vsechny
a4 4 / v v v v / .
nezaplacené uroky z prodleni dle smlouvy o uvéru byly obecné danoveé uznatelnymi
naklady, nebot zalezelo na skuteCnosti, zda tyto nakladové polozky mély svou
M /v 4 o / v /4 / Vv *V /4
protihodnotu ve zvyseni zastatku uvérového uctu. Pokud se totiz o nezaplacené

/ 4 v . . 4 v 4 /7
troky z prodleni navysovala hodnota jistiny (dle avérové smlouvy, bankovniho
vypisu), pak se dosud nezaplacené roky z prodlenti staly soudasti jistiny, zavazek k
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jejich Ghradé zanikl, takze pro danové ucely mohly byt de facto povazovany za
uhrazené. Lze tedy konstatovat, ze smluvni sankce byly z danového hlediska
uznatelné jen za predpokladu, ze byly uhrazeny, pricemz do konce roku 2000 to
zajistovalo samo Ucetnictvi, od roku 2001 pak zakon o danich z prijmu ve znéni
zakona ¢. 492/2000 Sb., konkrétné ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) a § 23 odst. 3
pism. a) bod 6., pism. b) body 1 a 3.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pismeno zi) zakona o danich z prijmu, ve znéni
Géinném od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2003, jsou vydaji podle odstavce 1, tj. vydaji dle §
24 odst. 1 zdkona o danich z pfiyma, takeé: ,zaplacené smluvni pokuty, Groky
z prodleni, poplatky z prodleni, penale a jiné sankce ze zavazkovych vztaht a dale
zaplacené Groky z Gvért a pujcek v pripadé, kdy vétitelem je poplatnik Gétujici
v soustavé jednoduchého tcletnictvi nebo poplatnik, ktery neni Gletni jednotkou®.
Obdobné jako dluznik tak 1 vétitel maze do zakladu dané zahrnovat pouze skutecné
ptijaté smluvni sankce. Jestlize ma ve svych vynosech Gétovanou vyssi castku z
titulu smluvnich sankci, nez ktera mu byla skutecné uhrazena, tak o rozdil mezi
vys$i castkou zGcltovanych vynosa a nizsi skutecné prijatou cCastkou svuj
hospodarsky vysledek v souladu s § 23 odst. 3 pism. b) bod 1. zakona o danich
z prymu snizi. V nasledujicim zdanovacim obdobi mohou byt tyto pohledavky
poplatnikovi uhrazeny. V tomto pfipadé musi hospodarsky vysledek dle § 23 odst.
3 pism. a) bod 6. zakona o danich z ptijmu o pfislusny rozdil zvysit.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zadné, at uz zakonodarcem zamyslené
Ve /v 4 v / N4 v 4 . 4 4
¢1 nezamyslené, zmény tykajici se danové uznatelnosti smluvnich sankci novelou
zakona o danich z pfijmu Géinnou od 1. 1. 2001 nenastaly. Zména se tykala pouze
zpusobu jejich Gletniho zachyceni, kdy nové stanovena povinnost Uctovat o
smluvnich sankcich v okamziku vzniku sankcniho zavazku (nikoliv az v okamziku
jejich Ghrady) bezesporu lépe odpovida jednomu ze zakladnich principt Gcetnictvi -
. . v J ’ v v ’ s . v v
principu vérného zobrazeni vSech skutecCnosti, které jsou jeho predmétem. Pro
Uplnost je tfeba pfipomenout, ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich
z priymu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2001, reflektovalo zejména snahu zakonodarce
Ve \4 Vv 4 v V7/e <] v/ / 4
vyloucdit moznost snizovat zaklad dané z pfijmu v pripadech, kdy se o ,urocich
/ V o o °*V 143 v \4 4 /v . M /4 M
zuveért a pujcek” na strané dluznika Gltuje v momentu vzniku zavazku, tj.
predpisem, ale véritel - netcetni jednotka (pripadné ucetni jednotka uctujici
v soustavé jednoduchého tucetnictvi) uroky zdanuje az v okamziku skutecného
V7. 4 v A4 / o /4 4 v v
prijmu. Tato otazka se vSak zadnym zptisobem nedotyka predmétu sporu.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale tvrdi, ze pro Ucely uplatiovani troku
z prodleni do danovych nakladd je nutno vyjit z definice uvedené v Gletnich
\ . 4 4 v 4 4 v . /v 4 v M
predpisech. Takoveé tvrzeni vSak nema oporu v zakoné ani v Gletnich predpisech.
Ucetni predpisy zadné definice posuzovanych pojml nestanovi, uletni predpisy
pouze upravuji zpusob, jakym maji byt zachyceny tyto polozky na ptislusnych
/v g /v ’ /A v / .
Uctech. Urokem ze smlouvy o avéru se rozumi urok, ktery je danovy subjekt
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M M b M / v / v/ M \4 v / /N 4 \4 /o
povinen hradit z jistiny uvérové castky, a jehoz danova ucinnost neni az na vyjimky
omezena momentem zaplaceni, ale pravidly tzv. nizke kapitalizace [§ 25 odst. 1

4 4 4 V7. o M / /¢ 4 .
pism. w) zakona o danich z pfijma]. Pojem ,urok z prodleni“ na rozdil od pojmu

/ / v <« v . . \4 v 4 v 4 VVe /7 4
y2urok z uvéru“ predstavuje sankci za opozdéné plnéni penéziteho zavazku, kdy
dluznik mél zaplatit, ale neulinil tak véas a fadné, ¢imz zpusobil véfiteli 4jmu.
Obsah tohoto pojmu je jednoznaény a je totozny jak pro Groky z prodleni
z béznych zavazkovych vztaha, tak pro aroky z prodleni vyplyvajici ze smlouvy o
/ v 4 4 V7/e o v 4 / Ve /4 4 4
uvéru. Zakon o danich zpfijmG ve znéni Gc¢inném pro rozhodné obdobi

Ve . / 4 VvV / 4 / o M /

nerozlisuje mezi uroky z prodleni z béznych zavazkovych vztaht a mezi uroky
z prodleni podle smlouvy o Gvéru a obecné vaze danovou uznatelnost droku
z prodleni na moment zaplaceni.

S ohledem na vse shora uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud také namitku
VYV /7 / 4 4 4 4 4 i 4 4
smérujici do nespravného pravniho posouzeni aplikace ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
zi) zakona o danich z pfijmd za nedivodnou. Pro dplnost je treba dodat, Ze mezi
postupy uctovani a zakonnou Upravou k zadnému zjevnému rozporu nedochazi,
b Vo / / v 4 v v 7/ 4 / v /4
nebot obecné jsou uroky z uvérové smlouvy, vcetné uroku z prodleni dle uvérove
smlouvy 1 ostatni smluvni sankce od 1. 1. 2001 uétovany v momentu vzniku
v 4 /4 b <] / /v . e v 4 / Ve
sankéniho zavazku, byt nardznych Gcétech, a jejich danova  Gcinnost, resp.
uznatelnost, pak podle jejich povahy vyplyva z prislusnych ustanoveni zakona o
danich z prijmau.

Konecné pokud jde o stézovatelovu namitku tykajici se poruseni zakona
v fizeni pred spravnimi organy takovym zpusobem, ze to mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, pak je nutno konstatovat, ze tato je ryze
obecna, nebot stézovatel pouze uvedl: ,Nespravny postup finan¢nich organd
namital stézovatel v podané zalobé a na obsah zaloby tedy odkazuje“. Z jeho kasac¢ni
namitky tak neni viibec zfejmé, co konkrétné stézovatel vytyka krajskému soudu a
jaké zavéry krajského soudu ma Nejvyssi spravni soud na zakladé této kasaéni

4 M v vV Vv vV - v oV v /7 7V M 4

namitky prezkoumat. Stézovatel samozrejmé muze v kasani stiznosti odkazat
na okolnosti, jez jsou popsany ¢ijinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
musi tak vSak dinit zpusobem, ze kterého bude zfejmé, jakych konkrétnich
nezakonnych kroka, postupt, ukond, uvah, hodnoceni ¢i zavért se meél krajsky

o Ve v . vV v 4 v 4 4 . . v M
soud vici nému dopustit. Stézovatelem uplatnéna kasacni namitka je vsak natolik
obecného charakteru, Ze z ni neni patrné, jaké konkrétni vady v fizeni ¢i dsudku se
mél krajsky soud dopustit, a Nejvyssi spravni soud ji proto jako nedivodnou

4

zamitl.

Ze vsech shora uvedenych dtvodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto je podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O nahradé naklada
fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s.
Vv a2 4 4 4 4 o V/ 4 > v . v / Vv
f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch;
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\4 4 4 4 4 / . M \4 / VvV 4 /v 4
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 / v/ 4 N4 v 4 v/ 4 M

fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nevznikly.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



