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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: T.B., zastoupen Michalem
Benlokem, advokatem se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1914/6, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 2 Az 15/2007 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem dne 22. 8.2007, ¢.j. 2 Az 15/2007 - 23, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 3. 4.2007, ¢.j. OAM-2634/VL-10-08-R2-2004, kterym nebyla
stézovateli udélena mezinarodnich ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zdkona & 325/1999 Sb., oazylu a ozméné¢ zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatel namital, ze ministerstvo
nezjistilo Gplné a spravné skutkovy stav véci, a tim porusilo povinnost, kterou mu uklada
ustanoveni § 3, § 50, § 51, § 67 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“). Poté se méstsky soud spokojil pouze doklady obsazenymi ve
spravnim spise. Stézovatel ma za to, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu
stanovené v § 12 zakona o azylu, respektive minimalné pro vztazeni prekazky vycestovani.
Podle jeho nazoru se situace na Ukrajiné v souvislosti s nenastoupenim vojenské sluzby
neda posuzovat zjednodusené. Bezprostfedni pohnutkou k jeho odjezdu z vlasti byl postoj
vojenskych organa k problémiam s nastoupenim vojenské sluzby. Se svymi problémy se
na statni organy neobracel, hovofil o nich jen se svymi prateli. Stézovatel dale uvadél, ze
ministerstvo dostateCné nezvazilo moznost udéleni azylu z humanitarnitho davodu.
Stézovatel ma obavy o svou psychiku sohledem na neptredvidatelné reakce a obavy
ze Sikany a nasili ze strany mistnich vojenskych organd. Méstsky soud rozhodoval na
zakladé nedostatecné zjisténeho skutkového stavu i co se tyle prekazky vycestovani, nebot
zpravy, na které odkazuje, jsou velice kusé a za tohoto stavu mél soud doplnit dokazovani
o dalsi materialy, které by se podrobnéji zabyvaly otazkou diskriminace mensin, zejména
prislusnikt cirkve Svédku Jehovovych. Nedostatecné také prihledl k soustavnému
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porusovani lidskych prav osob hlasicich se ke Svédkim Jehovovym. Stézovatel rovnéz
uvedl, ze se méstsky soud nezabyval vibec § 91 zakona o azylu, a proto je v tomto bodé
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. V pripadé svého navratu do vlasti ma stézovatel obavu
z jednani mistnich vojenskych organa, ze jej budou nutit nastoupit vojenskou sluzbu proti
jeho presvédceni. Na zakladé shora uvedenych dtvodd navrhl, aby byl rozsudek méstského
soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu s. t. s. byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud jde
o jeho vyklad, 1ze pro strucnost odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

V souvislosti s tvrzenim stézovatele o neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu pro nedostatek divodt Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze k podminkam
prezkoumatelnosti se vyjadroval v radé rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 589/2005 Sb.NSS, v rozsudku ze dne
4.12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb.INSS a v rozsudku ze
dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovaném pod ¢. 787/2006 Sb. NSS. Ve
svétle této judikatury lze jiz prima facie konstatovat, ze rozhodnuti méstského soudu je
prezkoumatelné.

Namita-li stézovatel v obecné roviné nedostate¢na skutkova zjisténi bez upresnéni
konkrétnich pochybeni spravniho organu, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze takto
formulovana namitka byla jiz predmétem fady jeho rozhodnuti, napt. rozsudek
ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne
27.10.2005, ¢.j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz. Obecna namitka poruseni
spravniho tadu, ve které stézovatel neuvadi, vcéem konkrétné jsou tato poruseni
spatfovana, neni zpusobila k bliz§imu prezkoumani, jak Nejvyssi spravni soud vyjadril
napft. ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 5 Azs 277/2005 - 54, www.nssoud.cz, nebo
ve svém rozsudku ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. 4 Azs 387/2005 - 66, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na dosavadni judikaturu k problematice odmitani
nastupu k vykonu zikladni vojenské sluzby, napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29.7. 1994, ¢. j. 6 A 502/1994 - 39, v némz bylo vysloveno, ze povolavani vlastnich
oblant k vykonu vojenské sluzby, byt i zplsoby nevybiravymi, popf. i vnitfni
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zakonodarstvi statu porusujicimi samo o sobé bez pristoupeni dalSich skutecnosti, neni
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jesté pronasledovanim z dtvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
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skupiné, nebo pro politicke presvédceni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢.
498/1990 Sb., o uprchlicich. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2004, &. j. 5 Azs 4/2004 - 49, www.nssoud.cz, odmitani nastupu k vykonu zakladni
vojenskeé sluzby, ktera je ve staté pavodu povinna, nelze bez dalstho povazovat za diavod
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pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, zvlasté neni-li takové odmitani
spojeno s realné projevenym politickym presvéd¢enim nebo nabozenstvim.

V pripadé stézovatele je podstatné, ze se nikterak neinformoval o moznosti
nahradni vojenské sluzby (vira cirkve Svédkt Jehovovych zakazuje pouze vykon zakladni
vojenské sluzby s drzenim zbrané, nikoliv vykon nahradni vojenské sluzby bez drzeni
zbrané) a zaroven odmitl vykon vojenské zakladni sluzby u stavebnich oddilg, aniz by si
zjistoval, co vykon takové vojenské zakladni sluzby obsahuje. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2006, ¢. j. 4 Azs 22/2006 - 55, www.nssoud.cz, nelze
hovotit o tom, ze by nabozenské citéni stézovatele nebylo vzato vladnimi organy v Gvahu,
nebot stézovatel nepozadal o umoznéni vykonat nahradni vojenskou sluzbu. Skutec¢nost,
ze o této moznosti nevédél, nelze pricitat na vrub statnim organtm.

Ulelem humanitirniho azylu a prezkumem vyrokd rozhodnuti o této formé
azylové ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne
11. 3. 2004, ¢C.j.2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz, ¢i vrozsudku ze dne 15.10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38,  www.nssoud.cz, a vrozsudku zedne  22.1.2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz.

K namitanému poruseni ustanoveni § 91 azylového zakona Nejvyssi spravni soud
pouze uvadi, ze prekazkami vycestovani se spravni organ v azylovém fizeni nezabyval,
nebot toto ustanoveni zakona jiz bylo v dobé jeho rozhodovani zruseno, a proto nemohlo
byt ani predmétem soudniho prezkumu.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pripustné namitky podavané

v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné davody ptijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost neptijatelnou a podle § 104a s.
f. s. ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,

podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. brezna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu
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