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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce:
J. N., zast. JUDr. Vladimirem Vyskodilem, advokatem, se sidlem Rezkova 4, Brno, proti
alované: Cesk sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki{¥ov4 25, Praha 5, o starobni
duchod, v rizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 1. 2005, ¢. j. 3 Cad 63/2004 - 49,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlnitho zabezpeleni (dale jen ,Zalované“) ze dne
26.6.2002, ¢. X, byl zalobci ptiznan od 16. 1. 2002 starobni dachod (diléi) podle
ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, a podle ¢lanku 11 smlouvy
mezi Ceskou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpedeni & 228/1993 Sb., a to ve
vysi 1582 K¢ mésicné. V odtivodnéni zalovana vysvétlila, Ze procentni vymeéra diichodu se
stanovi procentni sazbou z vypocltového zakladu, ktery ¢ini 10 688 K¢, pricemz jeho vyse
odpovidd osobnimu vymérovacimu zikladu ve vysi 23 578 K¢ za roky 1986 - 2001.
Procentni vyméra ke dni vzniku naroku na dichod za 44 rokl pojisténi tak ¢ini 66 % z
vypoctového zakladu, tj. 7055 K¢ mésicné a zvyseni procentni vyméry za 897 dnd pojisténi
ziskanych po vzniku naroku na dichod o 10 % vypoctového zakladu ¢ini 1069 K& mésicné;
celkem tedy vyse procentni vyméry ¢ini 8124 K¢ mési¢né. Protoze procentni vyméra
dichodu vypocteného podle zakona ¢. 100/1988 Sb. (jde o tzv. povinny srovnavaci
vypocet podle § 71 zdkona ¢. 155/1995 Sb.), by cinila 4231 K¢, nalezi procentni vymeéra ve
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vy$i 8124 K¢ mésiéné. Zalovana sdélila alobci, Ze nirok na starobni déchod mu vznikl
pouze s prihlédnutim ke slovenskym dobam pojisténi. Odkazala na ¢lanek 11 smlouvy
mezi Ceskou a Slovenskou republikou o socilnim zabezpeteni (dale jen ,Smlouva®), podle
niz se procentni a zakladni vyméra dichodu stanovi v ¢astce odpovidajici poméru mezi
délkou doby pojisténi hodnocenou podle Ceskych pravnich predpist a celkovou dobou
pojisténi ziskanou podle pravnich predpisti obou smluvnich statd. Pro vysi dichodu byla
zapoCtena doba pojisténi v Ceském duchodovém pojisténi v rozsahu 2689 dni
a ve slovenském dichodovém pojisténi v rozsahu 13 360 dni (bez doby do 18 let véku),
celkem tedy doba pojisténi 16 049 dni. Procentni vymeéra dichodu byla tedy stanovena
podle vzorce:

8124 x 2689
................. = 1362 K¢.
16 049

v

Zakladni vyméra v plné vys$i cinila 1310 K¢ mési¢né a byla diléena podle vzorce:

1310 x 2689
................ = 220K¢,
16 049

Celkem byl tedy dilci starobni duchod zalobci pfiznan ve vysi 1582 K¢ mésicné.

Ve vcas podané zalobé namital zalobce, ze nema zapocteny vymeérovaci zaklad za
obdobi 1. 1. 1993 do 31. 8. 1993, kdy byl zaméstnancem statniho podniku Chemlon
Humenné, dale dobu od 1. 1. do 5. 9. 1994, kdy vykonaval samostatnou vydéle¢nou
¢innost a od 1. 12. 1994 do 15. 1. 2002, kdy byl zaméstnancem Obvodniho Gfadu méstské
Casti Praha 4, resp. tato doba mu nebyla zapoctena Gplné, kdyz chybi doba od 1. 12. 1994
do 31. 12. 1994. Predevsim vSak namital, ze za zapoctenou dobu pojisténi (byt netplné), v
délce 44 let a 171 dnd mu byl vyméfen neuvéfitelné nizky dachod ve vysi 1582 K¢.
Zduraznil, ze dobu zaméstnani od 9. 11. 1956 do 31. 12. 1992 nepovazuje za praci ve
Slovenské republice, protoZe pracoval v CSSR a nésledné v CSFR, byt z &sti pro
zaméstnavatele se sidlem na izem{ dnesni{ Slovenské republiky. Z4dal o vypocet starobniho
dichodu Zalovanou Ceskou spravu socilnitho zabezpeeni s pfihlédnutim k celé délce
pojisténi. V doplnku zaloby pozadoval, aby mu byl zalovanou vyplacen cely dichod z
tohoto systému duchodového pojistént, snizeny o vysi davky zasilané ze Slovenska.

Na tomto misté nutno poznamenat, ze rozhodnutim Socialni pojistovny, ustredi
v Bratislavé, ze dne 22. 4. 2002, ¢. X, byl zalobci pfiznan podle ustanoveni § 21 zakona ¢.
100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni, ve znéni zakona ¢. 107/1999 z. z. od 16. 1. 2002
starobni dichod ve vysi 5292 Sk mésicné s tim, ze v uvedené Castce je zahrnuta Gprava
podle zakona ¢. 385/2001 z. z. Duchod byl ptiznan zalobci jako pracovniku III. pracovni
kategorie a byl vypocten z pruimérného mési¢niho vydélky za roky 1992, 1991, 1990, 1993
a 1989, ktery po Upravé pro vypocet dichodu ¢inil 3263 Sk. Celkova doba zameéstnani
¢inila 39 rokd, pricemz pro vysi dichodu bylo rozhodnych 36 roku ve III. pracovni
kategorii. Takto vypocteny dichod cCinil 61 % primérného mésicniho vydelku, tj. 1991 Sk
mési¢né. Zalobci bylo sdéleno, Ze o naroku na dichod za dobu zabezpeleni ziskanou po
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31. 12. 1992 na Gzemi Ceské republiky rozhodne Ceska sprava socidlniho zabezpedeni v
Praze (zalovana).

Zalovana v fzeni pted Méstskym soudem v Praze navrhovala zamitnuti Zaloby
a zduraznila, ze vysi starobniho duchodu stanovila v souladu s § 61 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., a to se zfetelem k mezinarodni Smlouvé, pricemz prihlédla pouze k pomérné
Casti za dobu pojisténi na Gzemi Ceské republiky, kdyZ doby predchazejici rozpadu
federace je tfeba hodnotit jako tzv. doby ,slovenské®. K dobam a vysim vydélku, kterych
stézovatel dosahoval po 1. 9. 1993 uvedla, ze pti vyméfe dichodu vychazela z doklada
zalobcem predlozenych.

Zalobce v pisemném vyjadieni ze dne 19. 1. 2005 namital, %e Smlouva mezi CR a
SR ma dodasny charakter do pfistupu statu do Evropské unie, kde misto ni nastupuje
evropské pravo vychazejici z principu, ze dichod ma vyplacet ten stat, na jehoz izemi bylo
zaméstnavani vykonavano. V této souvislosti odkazal na skute¢nost, ze je oblanem Ceské
republiky a m4 trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky od roku 2000. Ptedtim mél trvaly
pobyt na Uzemi Slovenské republiky a vykonaval zaméstnani do 31. 8. 1993 pro
zaméstnavatele se sidlem na Gzemi Slovenské republiky (Chemlon Humenné), ale ve
skutecnosti bydlel od 1. 1. 1977 v Praze av Praze také mél misto vykonu prace (pro
Chemlon Humenné) na adrese v Praze 4 - Nusle, Dacického 6. Tyto skuteénosti zalobce
soudu dolozil. Vyslovil presvédéeni, ze rozhodujici je pobyt, ¢ili bydlisté, nikoliv spravni
evidence k trvalému pobytu, nebot kategorii trvaly pobyt evropsky zakonik socialniho
zabezpeleni nezna, ale zna jen faktické bydlisté. Timto byla pfekonana shora uvedena
mezinarodni Smlouva ve svém clanku 5 o pobytu. Dale zalobce odkazal na Smlouvu o
ptistupu k Evropské unii ¢. 44/2004 mezinarodnich smluv, a to prilohu II, bod 2, pism. a),
kde je zakotven princip, ze starobni duchod ma platit stat, na jehoz Gzemi byla prace
vykonavana a tim byl podruhé zrusen ¢lanek 11 a 20 Smlouvy. Dalsi skutecnosti jsou
vyjadfeny ve spravnim ujednani ¢. 117/2002 Sb. mezinarodnich smluv o provadéni
Smlouvy ajejtho ¢lanku 20 o zpétném priznani socialnitho zabezpeceni, tedy v pripadé
zalobce starobniho dichodu. Domahal se zruseni prezkoumavaného rozhodnuti zalované a
vraceni véci tomuto organu socialniho zabezpeceni k dal$imu fizeni s tim, ze zalovana ma v
daném pripadé postupovat podle predpisu evropské integrace, které prekonaly ustanoveni
&. 11 a 20 Smlouvy & 228/1993 Sb. mezi CR a SR.

Zastupce zalované pfi jednani soudu, pti némz byl vyhlasen napadeny rozsudek
pripomnél, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano dne 26. 6. 2002 a ze strany
zalované muselo byt tedy dusledné postupovano v souladu se zakony a dal$imi pravnimi
predpisy, které platily v dobé jeho vydani.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 1. 2005, €. j. 3 Cad 63/2004 - 49, zrusil
rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2002, ¢. j. X, pro nezakonnost a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni. Soudasné rozhodl o tom, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni. Ve svém rozsudku odkazal na ¢l. 20 Smlouvy, ze kterého vyplyva, ze doby
zabezpeteni ziskané prede dnem rozdéleni CSFR se povaruji ze doby zabezpeleni
toho smluvniho statu, na jehoz zemi mél zaméstnavatel obcana sidlo ke dni rozdéleni
CSFR nebo naposledy pred timto dnem. Z tohoto ustanoveni se také dovozuje p¥slu$nost
nositele zabezpeceni (pojisténi) smluvniho statu, ktery ptiznava a vyplaci dachod.



4 Ads 65/2005 - 94

Slovenska strana tedy postupovala v souladu s uvedenou Smlouvou, pokud Zalobci pfiznala
duchod ze slovenského pojisténi. Protoze Smlouva nema prednost pred zakonem a tuto
prednost nezaklada v otazce vyse duchodového naroku ani zakon ¢. 155/1995 Sb. o
duchodovém pojisténi, ve znéni platném ke dni vzniku naroku, je nezbytné, aby zalovana
srovnala narok priznany druhou smluvni stranou s narokem, ktery pfipadné vznikne
4 i /4 v v /4 v M v i \4 v 4 /4
nezavisle natéto Smlouvé ceskému obcanovi. Spliovalli zalobce vSechny zakonné
podminky pro vznik naroku na dachod i bez existence Smlouvy a tento narok by byl vyssi
\4 4 M v / vV 4 Ve A 4 o /4 4
nez narok podle Smlouvy, je véci zalované, aby zabezpecila pobirani dichodove davky
v takové vysi, ktera odpovida dichodu pobiraného od druhé smluvni strany (po pfipocteni
dil¢tho leského starobniho duchodu) do zakonného naroku podle ceskych pravnich
predpisu. Zalovana podle méstského soudu bude muset respektovat castky dichodu
pobirané v souladu se Smlouvou tak, aby nedoslo k duplicitnimu pobirani dvou dichodt
stejného typu priznanych ze stejného dtvodu od dvou riznych nositeld pojisténi. Ostatni
4 i M 4 i v v v 4 4 v/ v v ceV
namitky tedy ani tu namitku zalobce, ze zalovana by v daném pfipadé méla jiz postupovat
podle predpisti evropské integrace, neshledal divodnymi. Zalované ulozil vydat nove
rozhodnuti, které bude vychazet z principu, ze zalobce nesmi byt kracen na svém
duchodovém naroku v dusledku aplikace Smlouvy, za predpokladu splnéni vsech
podminek dichodového naroku podle éeského pravniho predpisu.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dile jen ,stézovatelka®) vcas kasalni
stiznost z dtvodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), tedy pro nespravné pravni posouzeni véci.
Vyslovila nazor, ze pfedmétem zaloby nebylo dorovnani rozdilu mezi vysi starobniho
dichodu ptiznaného stézovatelkou a vysi starobniho dtchodu pfiznaného slovenskym
nositelem pojistént, kdyz v zalobé se zalobce domahal zapocteni ,,vymétovaciho zakladu za
obdobi spadajici do let 1993, 1994 a dalSich castek v letech 1994 az 2002 a dale zapocteni
dob pojisténi v obdobi od 1. 9. 1993 do 5. 9. 1994 a soucasné namital, ze dobu zaméstnani
od 9. 11. 1956 do 31. 12. 1992 nemuze povazovat za dobu zaméstnani ve Slovenské
republice, nebot pracoval v CSSR a nasledné v CSFR*. Pfedmétem Zaloby byl pozadavek,
aby jeho duchod byl stézovatelem vypocten s prfihlédnutim k celé délce pojisténi podle
Ceskych predpist. Stézovatelka poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery byl
v této véci vydan dne 6. 5. 2003, pod sp. zn. 26 Ca 177/2002, v némz vyslovil méstsky soud
zcela opalny pravni zavér nezv rozsudku napadeném, nebot totéz prezkoumavané
rozhodnuti zalované shledal v souladu s pravnimi predpisy a zalobu proto zamitl. Proti
zminénému rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost, kterou se vsak Nejvyssi spravai soud
po vécné strance nezabyval, kdyz rozsudkem ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 5 Ads 63/2003,
zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2003, ¢. j. 26 Ca 177/2002 - 13, s tim,
ze jednani soudu, k némuz se zalobce radné pro nemoc omluvil, nemélo pred uvedenym
soudem probéhnout a nemél byt pfi ném vydan napadeny rozsudek, nebot tak bylo
poruseno pravo zalobce na projednani véci v jeho pritomnosti. Podle nazoru stézovatelky
shora uvedené rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu nemohlo byt divodem zmény
pravniho nazoru meéstského soudu jiz vysloveného. Stézovatelka vyslovuje presvédcent, ze
namitkami zalobce se v napadeném rozsudku Méstsky soud v Praze vubec nezabyval a
navic rozhodl nad ramec predmétu sporu. Stézejni namitka zalobce v souzené véci, a to s
prihlédnutim k ¢l. 20 Smlouvy a nasledné ¢l. 15 Spravniho ujednani nebyla pfi jednani dne
25. 1. 2005 pred méstskym soudem vubec projednavana. Stézovatelka pro Gplnost
poznamenala, ze Smlouva ke dni vydani rozhodnuti o naroku zalobce méla charakter
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smlouvy podle &. 10 novely Ustavy CR (Gstavni zikon ¢& 395/2001 Sb.) a tudiz méla
’ . v/ ’ 4 v/ v v . /7 ’ 4 . .
a ma jako soucast pravniho radu prednost pred vnitrostatnim zakonem. Tento princip
v . v 4 . \4 . . / / 4 ’ I

prednosti Smlouvy pred zakonem, jenz zakotvil citovany ustavni zakon, mifi jak na
smlouvy budouct, tak i na ty sjednané v minulosti. Stézovatelka pfi rozhodovani a vydani
rozhodnuti ze dne 26. 6. 2002 z toho vychazela a rozhodla v souladu jak s vnitrostatnimi
predpisy, tak i Smlouvou mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim
zabezpeleni. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského

v 4 ’ " v/ v/ ’ v v Vv / 4 .
soudu a véc ji vratil k dalSimu fizeni; soucasné pozadala o povoleni odkladu vykonatelnosti
uvedeného rozsudku.

Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 4 Ads 65/2005 - 84,
naposledy uvedené zadosti stézovatelky nevyhovél, kdyz kasaéni stiznosti odkladny Géinek
nepfiznal.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nesouhlasil s tvrzenim stéZovatelky, Ze
vysloveny pravni nazor v napadeném rozsudku neodpovida jeho zalobnim namitkam.
Vyslovuje presvédéent, ze méstsky soud spravné posoudil doplatek podle ¢l. 20 Spravniho
yjednani ¢. 117/2002 Sb., Gcéinného od 1. 1. 1993. Za lichou oznacil druhou namitku
stézovatelky, ze pokud Nejvyssi spravai soud zrusil predchozi rozsudek méstského soudu
jen z procesnich divoda, a nikoliv z divodd nespravného pravniho posouzeni véci, pak
nemél méstsky soud diavod se od svého predchozi pravniho posouzeni odchylit. Zdtraznil,
ze pokud by Nejvyssi spravni soud povazoval rozsudek z hlediska vécného posouzeni za
nezaménitelny, tak by jej nerusil, nebo by sviy pravni nazor o jeho nezaménitelné vécné
spravnosti ve svém zruSovacim rozsudku vyslovil, coz se vsak nestalo. Navic poukazal na
to, ze smlouva mezi Ceskou a Slovenskou republikou ¢. 228/1993 Sb., které se stézovatelka
dovolava, byla z Casti nahrazena pozdéjsi vicestrannou mezinarodni smlouvou, totiz
Evropskym zakonikem socialniho zabezpeceni, vyhlaSenym pod ¢ 90/2001 Sb.
mezinarodnich smluv. V podrobnostech odkazal na své vyjadreni ze dne 20. 1. 2005 a
navrhoval, aby kasacni stiznost stézovatelky byla jako bezdivodna zamitnuta a nebylo
vyhovéno jeji zadosti na povoleni odkladu vykonatelnosti rozsudku Méstského soudu v
Praze.

Ze soudniho a spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici relevantni
skutecnosti:

StéZovatel, ktery se narodil dne 9. 11. 1938, byl do rozpadu Ceskoslovenského statu
ob¢anem federace, v dobé vydani napadeného rozhodnuti mél ceské statni obcanstvi a od
roku 2000 m4 té% trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, poZadal v roce 2002 o ptiznani
starobniho dachodu. Jelikoz k datu 1. 1. 1993 byl jeho zameéstnavatelem narodni podnik
Chemlon Humenné, Slovenska republika, byl mu starobni duchod ptiznan slovenskym
nositelem pojisténi - Socialni pojistovnou s ustredim v Bratislavé, a to rozhodnutim ze dne
22. 4. 2002. Déichod byl ptiznan od 16. 1. 2002 ve vy$i 5292 Sk mési¢né. Zalobci bylo
sdéleno, ze o naroku na duachod za dobu zabezpeceni ziskanou po 31. 12. 1992 na Gzemi
Ceské republiky rozhodne Ceska sprava socialniho zabezpeleni. Ta vydala dne 26. 6. 2002
napadené rozhodnuti, jimz priznala rovnéz od 16. 1. 2002 zalobci starobni dichod podle
ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb. a podle ¢l. 11 Smlouvy mezi obéma republikami o
socialnim zabezpeceni, a to ve vysi 1582 K¢ mésicné, pricemz vychazela z toho, ze zalobce
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ma hodnocenu dobu pojisténi v rozsahu 44 rokt a 171 dng, po vzniku naroku na starobni
dichod ziskal jesté 897 dnl pojisténi, pricemz celkem ziskal v ceském duchodovém
pojisténi 2689 dnt a ve slovenském dichodovém pojisténi 13 360 dnt (bez doby do 18 let
véku). Proved] poté diléeni davky podle § 61 zakona ¢. 155/1995 Sb. Z osobniho listu
duchodového pojistént bylo zjisténo, ze od 9. 11. 1956 do 31. 8. 1993 pracoval zalobce pro
zameéstnavatele na Uzemi Slovenské republiky, kde mél i trvaly pobyt, 1 kdyz fakticky
vykonaval od 1. 1. 1977 praci pro narodni podnik Chemlon Humenné na detasovaném
pracovisti v Praze.

V zalobé zZalobce namital, Ze mu stézovatelkou nebyla hodnocena veskera doba
zaméstna po 1. 1. 1993 a dile namital, Ze dobu od 9. 11. 1956 do 31. 12. 1992 nemuze
povazovat za praci ve Slovenské republice, nebof pracoval v CSSR a nasledné v CSFR. V
dodatku zaloby pak vyslovné pozadoval, aby stézovatelka mu vyplacela cely dtachod z
Ceského systému pojisténi a nikoliv jen pomérnou ¢ast, pricemz by tuto davku snizila o
vysi dachodu zasilaného ze Slovenska.

Stézovatelka v podstaté konstatovala, ze dorovnani souhrnu nizsiho slovenského
duchodu a dil¢iho Ceského duchodu nenti ceskou legislativou predpokladana socialni davka
a poukazala na ¢l. 20 Smlouvy, podle néhoz doby zabezpeceni ziskané prede dnem
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky povaZuji za doby zabezpeteni toho
smluvniho statu, na jehoz Gzemi mél zaméstnavatel obcana sidlo ke dni rozdéleni federace
nebo naposledy pred timto dnem. V pripadé zalobce to byla Slovenska republika.

Meéstsky soud v Praze se priklonil ke stanovisku zalobce a aniz by zpochybnoval
prislusnost slovenského nositele zabezpeceni (pojisténti), ktery priznava a vyplaci dichod,
vyslovil presvédceni, ze splnoval-li by zalobce vSechny zdkonné podminky pro vznik
naroku na dichod i bez existence Smlouvy a tento narok by byl vyssi nez narok podle
Smlouvy, je véci zalované jako nositele Ceského dichodového pojisténi, aby svému obc¢anu
zabezpelila pobirani dichodové davky v takove vysi, ktera odpovida vyssimu naroku
podle vnitrostatnich predpisu a rozhodla o dorovnani vyse dachodu pobirané od druhé
smluvni strany (po pripocteni dil¢tho ¢eského starobniho duchodu) do zakonného naroku
podle ¢eskych pravnich predpist.

Zalovana - stézovatelka - v kasacni stiznosti zpochybnila spravnost tohoto
4 4 4 v v 4 4 4 v /
pravniho zavéru Méstského soudu v Praze a navic namitala, ze uvedeny soud se zcela
bezduvodné odchylil od svého opacného pravniho nazoru, vyjadreného v predchozim
rozsudku, ktery byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem. Navic namitala, ze pavodné se
opravny prostiedek zalobce otazek Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou republikou
netykal.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Zze kasaéni stiznost je podana vdéas, je ji mnapadeno rozhodnut,
proti némuz je kasalni stiznost pripustna a za stézovatelku jedna osoba s predepsanym
4 M / V17 4 4 v
pravnickym vzdélanim ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.

Kasacni stiznost nebyla shledana duvodnou.



4 Ads 65/2005 - 97

V kasacni stiznosti se stézovatelka dovolava divodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a) s. f. s., tedy nezakonnosti, spolivajici v nespravném posouzeni pravni
’ v 4 /7 7 v/ 4 oV v/ > \4 Ve 4
otazky soudem v predchazejicim rizeni. To muze spocivat bud v tom, Ze soud pri svem
rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc nespravny pravni predpis, a pro toto

7 . 4 v/ v / ’ 4 ’ 4
pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho
predpisu, nebo v tom, ze sice byl aplikovan spravny pravni predpis, avSak ten nebyl
spravné vylozen.

Smlouva mezi Ceskou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeleni (vyhlSena
pod ¢. 228/1993 Sb.) s Géinnosti od 1. 1. 1993 obsahovala pravidla, podle nichz mélo byt
feSeno rozdéleni dob poji$téni ziskanych na Gzemi spoleéného Ceskoslovenského statu
pred 31. 12. 1992, mezi systémy diichodového pojidténi obou nastupnickych statt. Clanek
20 této Smlouvy predstavuje pravni pravidlo, které obsahuje kolizni kritérium urceni
ptislusnosti doby k dichodovému systému toho kterého nastupnického statu, kdyz rika,
7e ,doby zabezpeleni ziskané prede dnem rozdéleni Ceské a slovenské federativni
republiky se povazuji za doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz Gzemi mél
zameéstnavatel obc¢ana sidlo ke dni rozdéleni republiky nebo naposledy pred timto dnem.
Jako subsidiarni kritérium pro situace, kdy pojisténec nebyl k rozhodnému datu
zaméstnan, bylo zvoleno misto trvalého pobytu k rozhodnému datu. Clanek 11 odst. 3
této Smlouvy upravuje situace, kdy narok naduchod v jednom ze smluvnich statt
nevznikne bez zapoditani dob pojisténi ziskanych ve druhém smluvnim staté. Pro tuto
situaci zakotvuje povinnost nositele pojisténi obou smluvnich stati postupovat takto:

a) nositel zabezpeceni smluvni statu zjisti, zda podle jeho pravnich predpisi
splriuje osoba s priblédnutim k souctu dob zabezpeceni v obou smluwvnich
statech podminky pro ndarok na diichod,

b) existuje-li narok na dichod, vypocte nositel zabezpeceni nejprve teoretickou
vyt diichodu, kterd by naleZela, kdyby se wvsechny doby zabezpeceni
zapoCitatelné podle pravnich predpisi obou smluwvnich statii zhodnotily
vylucné podle pravnich predpisii pro néj platnych.

Podle ¢lanku 11 odst. 4 Smlouvy nositel zabezpeleni na zakladé teoretické vyse
dichodu pfizna duchod v dastce odpovidajici poméru mezi délkou doby zabezpeceni
hodnocené podle jeho pravnich predpisu a celkovou dobou zabezpedeni ziskanou podle
pravnich predpisu obou smluvnich stata. Takovy duchod se pak oznaluje jako duchod
»dilé1“. Nutno na tomto misté poznamenat, ze od 1. 5. 2004 je Cesk4 republika (i Slovenska
republika) clenskym statem Evropské unie a v dusledku této skutecnosti zacalo na jejim
Gizem{ piisobit v souladu s ustanovenim ¢. 10a odst. 1 Ustavy Ceské republiky sekundarni
pravo evropského spolecenstvi, avsak vzhledem k tomu, ze stézovateli byl dachod priznan
pred timto datem, neni treba se v dané véci touto otazkou zabyvat.

Dale je treba upozornit na Ceské vnitrostatni pravo, které upravuje podminky pro
vznik naroku na starobni dichod v ustanoveni § 28 a 29 zakona ¢&. 155/1995 Sb., tak ze
pojisténec musi splnit jednak podminku potrebné doby pojisténi, ktera cini obecné 25 let a
splnit rovnéz podminku diuchodového véku stanoveného zakonem. Ustanoveni § 61 odst.
1 téhoz zakona pak pro pripad soubéhu diléich dichodt obsahuje pravidlo, ze vyplaci-li
se pozivateli duchodu diachod vypoclteny se ztetelem k mezinarodni smlouvé podle
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poméru dob ziskanych v Ceské republice k celkové ziskané dobé, stanovi se zakladni
vymeéra a procentni vymeéra takovéhoto dil¢tho diichodu v poméru téchto dob, nestanovi-li
jinak mezinarodni smlouva.

Nejvyssi spravni soud poklada za potfebné konstatovat, ze podle vyse uvedenych
predpist stézovatelka pti svém rozhodovani vychazela. Nejvyssi spravai soud vsak nemohl
nepiihlédnout k recentni judikatute Ustavniho soud tykajici se problematiky aplikace &.
20 Smlouvy a posuzovani p¥islu$nosti nastupnickych statd Ceskoslovenska pro hodnoceni
dob pojisténi odpracovanych Ceskymi statnimi oblany na tUzemi spoleéného
Ceskoslovenského statu do 31. 12. 1992. Za kli¢ové nalezy z tohoto pohledu je tieba
pokladat piedeviim nélez ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. P1 US 4/06 a dale piedchozi nilezy ze
dne 3. 6. 2003, sp. zn. IL. US 405/02 a ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIl US 252/04 (ptstupné na
www.concourt.cz). V kontextu této judikatury Ustavniho soudu Nejvy$$i spravni soud
vykladal pro ucely posouzeni téchto véci i svou vlastni prejudikaturu tykajici se Smlouvy a
otazky pfiznani tzv. dorovnani do vySe fiktivniho naroku podle éeskych vnitrostatnich
predpisti. Z téchto pro posuzovanou véc relevantnich judikatd je vhodné pfipomenout
zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 2 Ads 15/2003 - 39,
v ném? se uvadi: ,Smlonva mezi CR a SR o socidlnim zabezpecent, neni smlouvou podle ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky, ve znéni iicinném pred 1. 6. 2002, a nebyla tedy do uvedeného data
bezprostiedné zdvaznd s prednosti pred zdkomem. Pri stanoveni vyse ddvek diichodového
pojistént, na néz vznikl ndrok pred 1. 6. 2002, je proto nutno zkoumat, zda je pro pojisténce
vyhodnéisi vypocet podle uvedené smlouvy & podle vnitrostatnich (Ceskych) predpisi. Uvedené
pravidlo vsak plati pouze za podminky, Ze ndrok na ddavku by pojisténci vznikl jen s
priblédnutim k dobém pojisténi ziskanym na iizemi CR (§ 13 odst. 1 zikona & 155/1995 Sh., ve
spojeni s § 8 odst. 2 zakona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecent, s § 2 odst. 1 zdkona ¢
54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanci, a s ¢l. 1 odst. 2istavnibo zdikona CNR
4/1993 Sb., 0 opattenich souvisejicich se zinikem Ceské a Slovenské federativni republiky.).“

Aniz by to Méstsky soud v Praze ve svém napadeném rozsudku vyslovné uvadél,
je ztejme, ze z této judikatury pti svém rozhodovani vychazel.

Nejvy$$i spravni soud rozhoduje o véci za situace, kdy plénum Ustavniho soudu
ve svém nalezu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. Pl US 4/06, vyslovilo nazor, %e pro posouzeni
dichodového naroku je vyznamna predevs$im okolnost, zda zadatel o davku je obCanem
Ceské republiky (coZ v projednavané véci Zalobce spliiuje) a Ze je nerozhodné, kdy se jim
stal. Zadateli o davku uplatnény (zvla$tni) déichodovy narok je nezbytné odvijet v reZimu
jiz dfive dovozovaného ,dorovnani“ ve vztahu k dichodu pobiranému od nositele
slovenského pojisténi, od vyse starobniho dachodu podle éeskych predpisa, odpovidajiciho
zohlednéni dob zabezpeceni (pojisténi) ziskanych za existence spole¢ného statu, a to
samozrfejmé za predpokladu, ze ostatni podminky vzniku naroku na starobni diachod byly
splnény (resp. od okamziku, kdy byly splnény, coz plati predevsim o dosazeni
pozadovaného véku).

Vyse citovany nazor Ustavniho soudu (vyjadfeny obdobné té% v nalezu IV US
298/06), ma na posouzeni projednavane véci nasledujici dopad:


http://www.concourt.cz/
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Doby zaméstnani (pojisténi) a nahradni doby ziskané zalobcem do 31. 12. 1992 v
systému socialniho zabezpeceni byvalé CSFR, jsou pro posouzeni naroku na davku i jeji
vy$i téz dobami ziskanymi v leském systému duchodového pojisténi bez ohledu na
skutednost, ze jsou jiz zapolteny pro narok i vysi ve slovenském starobnim duchodu.
Zalobce v disledku toho ziskal vice neZ 25 let pojisténi i v ¢eském systému diichodového
pojisténi, ¢imz splnil zakladni podminku pro ptiznani starobniho dichodu podle § 29
zakona ¢. 155/1995 Sb.

Nejvys$i spravni soud respektuje ve své judikatute vyklad ¢l. 89 odst. 2 Ustavy,

ktery upravuje zavaznost nalezi Ustavniho soudu pro vsechny organy i osoby, ovsem
v M M / v 4 / 4 4 v * o . .
pouze ve formé direktivy ustavné - konformniho vykladu pravnich predpist, nikoliv ve
formé precedentni zavaznosti. Jak vyse Nejvyssi spravai soud uvedl, napt. v rozsudku ze
dne 6. 1. 2006, ¢. j. 7 Afs 156/2004 - 80, je plné v souladu s pozadavkem tstavné konformni
interpretace a aplikace pravnich predpist, aby vsechny subjekty aplikujici pravo
/ / 4 4 v * o 4 / 4
postupovaly tak, ,aby zvoleny vyklad pravnich predpisa byl souladny s astavnosti a to ve
smyslu vyslovného znéni konkrétnich Gstavnich norem i Gstavnich principt a hodnot.
sV g ’ / ’ s v 7 7 / /

Jestlize Ustavni soud ve svém rozhodnuti zformuluje Gstavné konformni vyklad pravniho
predpisu, je nutno tento vyklad respektovat iv obdobnych kauzich, byt se jedna o
procesné samostatna rizeni®.

Nejvy$si spravni soud tudiZ respektuje pro tefeny ptipad vyklad Ustavniho soudu
a z tohoto pohledu posoudil namitany kasa¢ni duvod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti Méstského soudu v Praze, a shledal,
ze tento kasacni davod neni dan.

Bude nyni na spravnim organu, aby vypocetl vysi starobniho diachodu zalobce
podle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb. (ostatné tak jiz ucinil v souladu s
Clankem 11 odst. 3 smlouvy pro vypocet tzv. dil¢tho dtchodu), a vytvoril si tak
predpoklad pro porovnani vyse duchodli z obou systému duchodového pojisténi a v
kone¢ném dusledku pak posoudil, zda pfi Gpravé vyse dichoda vyplacenych v soubéhu,
bude zalobci priznana jesté konkrétni dalsi dastka duchodu z cCeského systému
dichodového pojisténi. Nejvyssi spravni soud nemuze poskytnou zalované zadné
konkrétnéjsi voditko (tim méné zavazny pravni nazor), jak v dané véci blize dale
postupovat, jelikoZ jednoduché privo takovy postup neupravuje a Ustavni soud
se ve svych nalezech k tomu blize nevyjadril.

I kdyz Meéstsky soud v Praze z nalezu Ustavniho soudu pti svém rozhodovani
nevychazel (ostatné z nékterych z nich ani pro jejich pozdéjsi vydani vychazet nemohl), 1ze
konstatovat, ze ve svém rozhodnuti principy vyjadfené Ustavnim soudem v podstaté
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respektoval a neni tudiz divodu napadeny rozsudek, jimz bylo zruseno prezkoumavané
rozhodnuti stézovatelky, zruSovat jen proto, aby ke zruseni doslo z duvodi ponékud
odlisnych, vyse jiz vylozenych.

Na zavér Nejvyssi spravni soud jesté dodava, ze k otazce kurzového prepoctu
vyse slovenského dilétho diachodu na deské koruny Nejvyssi spravai soud odkazuje na
rozsudek ze dne 7. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads 2/2003 - 218, v némz se k této otazce podrobné
vyjadril.
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Z vsech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
A% 4 o 4 .. 4 v /
stiznost neni duvodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. t. s., zamitl.

Na zavér zbyva dodat, Ze pokud stézovatelka namitala, Ze predmétem
prezkumného tizeni soudnitho pred Méstskym soudem v Praze byly toliko zalobni
namitky stézovatele tykajici se zapoctu (nezapoctu) dob pojisténi a vydélka zalobce po 1. 1.
1993, pak tato namitka nemuze obstat, nebot, jak jiz bylo vyse uvedeno, hlavni namitkou
zalobce bylo tvrzeni, ze dobu zaméstnani od 9. 11. 1956 do 31. 12. 1992 vykonaval na
Gzemi spolecného statu a neméla by mu byt hodnocena jako doba jen slovenska. Pokud jde
o dal$i namitku stézovatelky v kasacni stiznosti, ze Méstsky soud v Praze se pti vydani
svého v poradi druhého rozsudku nemohl odchylit od svého (k otazce aplikace Smlouvy)
zcela opa¢ného pravniho nazoru, nebot zrusovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 9. 2004, sp. zn. 5 Ads 63/2003, se po vécné strance obsahem zaloby vibec
nezabyval, nebot zrusil napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze z procesnich
duvoda, pak nutno uvést, ze soudni rad spravni neobsahuje zadné ustanoveni, jez by
zavazovalo za této procesni situace Méstsky soud v Praze k tomu, aby na svém predchozim
pravnim nazoru setrval a které by mu zakazovalo se od jiz dfive vyjadreného nazoru
odchylit. Vazanost vyslovenym pravnim nazorem je v tomto pravnim predpisu zalozena
pro pripad, kdy Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k
dal$imu fizeni s vyslovenym pravanim nazorem na projednavanou véc (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Takovy nazor vsak Nejvyssi spravai soud ve svém zruSujicim rozsudku, pokud jde
o stanovisko k véci samé, nezaujal.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti je vyrazem skuteCnosti, ze

stézovatelka neméla v fizeni Gspéch (ostatné nema podle ustanoveni § 60 odst. 2, pouzitého
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pro toto fizeni podle § 120 s. f. s., na nahradu nakladd pravo ze zakona) a v fizeni

/. vV 4 v M i v/ / 4 i i v/ 4 v 7/

Uspésnému zalobci podle obsahu spisu zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasa¢ni
stiznosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



