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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobkyné: O. R. D., zastoupené Michalem
Bencokem, advokatem se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1914/6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29.5.2007, ¢.j. OAM-1-196/VL-10-04-2007, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 28 Az 47/2007 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobkyn¢ jako stéZovatelka broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti shora
oznaCenému rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.5. 2007. Timto rozhodnutim ji nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (zakon o azylu). Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze dikazy
opatrené zalovanym a pouzité jako podklad pro rozhodnuti jsou tGplné, odpovidaji
narokium kladenym na spravedlivy proces a v kontextu se skuteCnostmi sdélenymi
stézovatelkou skytaji moznost spolehlivého zjisténi stavu véci. Ke zjisténému skutkovéemu
stavu soud nemél pripominek a vzhledem k nevérohodnym arozpornym informacim,
které stézovatelka nebyla schopna presvédcivé objasnit, jej povazoval za dostatecny pro
rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatelka proti tomu v kasa¢ni stiznosti zejména namita neprezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu v Casti tykajici se neudéleni mezinarodni ochrany podle § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, nebot se témito otazkami krajsky soud zabyval jen
okrajové. Dale zdtraznuje, ze si krajsky soud neopatril zadné dalsi dikazy a vychazel
pouze z informaci obsazenych ve spravnim spisu. Situaci kolem mésta Abidjan nelze
povazovat za stabilizovanou. Zalovany nezjistil dostateéné skutkovy stav véci a neopatfil si
pro rozhodnuti Gplné dukazy. Zejména neposoudil stézovatelcinu zadost s ohledem na
moznost udéleni humanitirniho azylu. Zalovany vibec nepfedlozil 74dné dikazy, vie
zustalo v roviné dohadud. Stézovatelce je pfitom znamo, ze v jinych pripadech zalovany
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vyZaduje riizné zpravy a hodnoceni o zemi pavodu. Zalovany také pochybil, pokud pouZil
jako podklad svého rozhodnuti spravni spis stézovatel¢ina bratra, aniz o tom stézovatelku
informoval (porusil tim § 3 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Rovnéz je podle
stézovatelky neptipustné, aby zalovany vyvodil jeji nevérohodnost na zakladé konfrontace
vypovédi jejiho bratra s tvrzenimi, ktera uvedla ona, bez toho, aby se ji na rozpory dotazal.
Vyslovila také domnénku, ze ji mél byt udélen azyl podle § 14 zakona o azylu, nebot ma
»oduvodnéné obavy o svoji psychiku sohledem na nepredvidatelné reakce a obavy
z fyzického nasili ze strany nepratel“ jejtho otce. Pozaduje proto rozhodnuti krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti a shledal,
ze davody kasacni stiznosti, jez stézovatelka spattuje v pochybeni zalovaného, ktery ji
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neseznamil s tim, ze jako podklad svého rozhodnuti pouzije i spravni spis jejitho bratra,
jakoz 1 nesouhlas s vyvozenim nevérohodnosti z tohoto davodu, stézovatelka neuplatnila
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v fizeni o zalobé, ackoli ji v tom nic nebranilo. Takové namitky jsou pak podle § 104
odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.“) nepfipustné a Nejvyssi
spravni soud se jimi zabyvat nemuze. Presto v$ak povazuje za vhodné zminit, ze
v rozhodnuti zalovaného neni na spravni spis stézovatel¢ina bratra zadny odkaz a zalovany
tak z ného pti rozhodovani o jeji zadosti nevychazel. Pokud pak shledal stézovatel¢ina
sdéleni nevérohodnymi, bylo to na zakladé rozpornych tvrzeni uvadénych samotnou
stézovatelkou, ktera navic nedokazala smysluplné vysvétlit.

Predtim, nez mohl Nejvyssi spravni soud vazit divodnost ostatnich namitek
uplatnénych v kasa¢ni stiznosti, musel se nejprve zabyvat jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a
s. I. s., tedy otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. K podrobnéj$imu vymezeni institutu pfijatelnosti
kasacni stiznosti ve vécech azylu zdejsi soud pro strucnost odkazuje napf. na svoje usnesent
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

V souvislosti s tvrzenim stézovatelky o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k této otazce jiz vyjadroval ve svych vicero
rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném
pod ¢&.589/2005 Sb. NSS (tam viz 1 odkazy na prejudikaturu), v rozsudku ze dne
4.12.2003, C.j.2 Ads58/2003-75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS (zde soud
zdUraznil, ze ,neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnént soudniho rozhodnuti“) a v neposledni
fadé vrozsudku ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovaném pod .
787/2006 Sb. NSS. Ve svétle této judikatury lze jednoznaléné konstatovat, ze rozhodnuti
krajského soudu neni neprezkoumatelné. Nad ramec uvedeného povazuje zdejsi soud za
vhodné poukazat na §75 odst. 2 s. t. s., ktery krajskému soudu zasadné umoznuje
prezkoumavat napadena rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodd. Pokud pak
stézovatelka v zalobé uréité skuteénosti nezpochybnila, nemél krajsky soud vibec
za povinnost se jimi zabyvat, tim méné detailné, jak nyni pozaduje stézovatelka.

Poukazuje-li stézovatelka na splnéni podminek humanitarnitho azylu a
nedostateény prezkum této moznosti ze strany zalovaného i krajského soudu, tak touto
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namitkou se zdejsi soud zabyval jiz mnohokrat (viz napf. rozsudky ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebo ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, vsechny dostupné na www.nssoud.cz) a vzdy dospél k zavéru, ze
na udéleni azylu z humanitarnitho divodu podle § 14 zakona o azylu nema zadatel
subjektivni pravo.

K rozsahu zjistovani skutecnosti v tizeni o udéleni azylu se Nejvyssi spravai soud
takeé vyjadroval jiz opakované, napt. v rozsudku ze dne 16. 8. 2005, ¢. ). 5 Azs 120/2005 -
60, www.nssoud.cz, kde zdtraznil povinnost spravaiho organu zjistovat toliko ,,skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu v rozsabu divodi, které Zadatel v priibéhu spravnibo ¥izeni uvedl”,
nebo v rozsudku ze dne 13. 7. 2006, ¢. . 2 Azs 207/2005 - 45, www.nssoud.cz, kde se také
vyslovil k povinnosti zalovaného provadét dokazovani.

V daném pfipadé je stézovateléina situace podraditelna pod pravé uvedené
rozsudky, nebot jak vyplynulo ze spravniho spisu, stézovatelka se ve svych vypovédich
skuteéné vyznamné odchylovala od vypovédi predchozich, a to jak pokud $lo o jeji zivot
v zemi puvodu, tak pokud slo o divody odchodu a zadosti o azyl. V zadosti sice za davod
odchodu oznadila obavy o zivot, nebot nejprve jeji rodice a posléze dva bratfi byli zabiti v
letech 2002 a 2003 vladnimi vojsky. Stalo se tak udajné proto, ze otec byl pritelem G. R.
(prezidenta prechodného obdobi, ktery se chtél dostat znovu k moci). Na druhou stranu
vSak takeé uvedla, ze ted ji jiz nema kdo pomahat, aby mohla pokracovat ve studiich a nema
penize na svoje potreby, proto takeé ze zemé odjela do Ghany. O azyl pak zada z dtvodu
legalizace svého pobytu v Ceské republice. Rada nesrovnalosti je také v pripadé
jejiho studia v Pobrezi slonoviny do roku 2004, tak pobytu v Ghané. Rozporné vypovédi
stézovatelka uvedla i ve vztahu k odjezdu do Ceské republiky, zejména k vytizovani
dokladt k odjezdu, k okolnostem pozvani a pobytu u svého bratra. Stézovatelka casto
uvadi tvrzeni zcela protichidna, aniz by je jakkoli objasnila (napt. sdéleni, ze ji bratr sam
kontaktoval a nabidl pomoc v Ceské republice méni tak, %e ho dlouho premlouvala, aby ji
pozval; tvrzeni, ze z Pobrezi slonoviny odjela v roce 2004 a jiz se tam nevratila pti dalsim
pohovoru zvratila, nebot pfipustila, ze tam vroce 2006 opét odjela). Rovnéz
nepravdépodobné je stézovatelcino vysvétleni toho, pro¢ o azyl pozadala az po
nékolikamési¢nim pobytu v Ceské republice. PYedpoklad, Ze ji o této moZnosti bratr, ktery
zde o azyl pozadal jizvroce 2003, a u néhoz zila, neinformoval, je vice nez
nepravdépodobny.

Vérohodnost stézovatel¢ina tvrzeni a skutelnosti, které sdélovala, pak zcela
odrazily rozsah dokazovani, jez zalovany provadél. K tomu je vhodné poukazat také na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 18. 1. 2006, ¢.j. 6 Azs 386/2004 - 40, www.nssoud.cz,
ktery na danou situaci plné dopada. V tomto rozsudku zdejsi soud uvedl: ,Jelikoz casto neni
v moznostech Zadatele o azyl prokdzat sva tvrzeni jinym zpisobem nez vlastni vérohodnou
vypovédi, je srovndni skutecnosti jim uvedenym v Zddosti o azyl, vlastnorucné psaném
probldseni a v pobovoru vyznamnym méritkem jeho vérobodnosti. Pokud tedy Zadatel nékteré
podstatné skutecnosti vitbec nezmini wve své Zddosti a zejména wve vlastnorucné psaném
problaseni a uvede je az u pohovoru, nelze spravnimu organu vyrykat, Ze k nim pristupuje s
urcitou mirou pochybnosti.“ V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud i na svij
rozsudek ze dne 17.1.2006, ¢.j.2 Azs 90/2005 - 83, www.nssoud.cz, v némz se rovnéz
vyjadfoval ke sdélenim zadatelG o azyl, ktera je tfeba pro svoji rozporuplnost povazovat
za neduvéryhodna. Rovnéz pak povazuje za vhodné upozornit na svoje rozsudky ze dne
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21. 6. 2006, ¢.j. 2 Azs 196/2005-57 a ze dne 20.10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81,
www.nssoud.cz, kde Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze oazyl je nutno zadat
bezprostfedné poté, co ma k tomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného,
ale 1 casového.

Nad ramec uvedeného povazuje zdejsi soud za vhodné zminit, ze Pobrezi slonoviny
rozhodné nelze povazovat za demokraticky pravni stat, kde by dochazelo k dodrzovani
zakladnich lidskych prav a svobod (jak je zfejmé z rady zprav a informaci o této zemi,
které jsou obsazeny ve spravnim spisu — napt. Informace Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky zedne 29.9.2005, ¢&.j. 117899/2005 a ze dne 16.12.2005,
¢. j. 141086/2005, Stanovisko UNHCR z dubna 2005, Zprava Ministerstva zahraniénich
véci USA za rok 2004 a informace Ministerstva vnitra Velké Britanie - Smérnice pro
posuzovani zadosti o azyl z brezna 2006, Informace UNHCR z fijna 2006), nicméné tato
samotna skuteCnost nesta¢i pro udéleni mezinarodni ochrany zadatelce, ktera v zemi
puvodu zjevné neméla azylové relevantni problémy nebo zpusobem svoji vypovédi na tyto
problémy neupozornila, pripadné pro detné rozpory wucinila svoje tvrzeni zcela
nevérohodnymi.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané v kasalni stiznosti. Za
v 4 . VVv/ 4 4 i v v 7/ /v /. /.
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky a shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s.
nepfijatelnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s., podle
néhoz zadny z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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