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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: X. Q., zast. Mgr. Lilianou
Balasovou Vochalovou, advokatkou se sidlem v Praze, nam. I P.Pavlova 3, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.12.2004, ¢.j. OAM-3127/VL-20-2004, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2007, ¢. j. 56 Az 41/2007 -
71,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné jako stéZovatelka broji véas podanou kasa¢ni stiZnosti proti shora
oznaenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo vysloveno, ze se ji azyl neudéluje s odkazem na § 12, §
13 odst. 1, 2, § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisi (dale jen ,zikon o azylu®). RovnéZ
bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o
azylu. Krajsky soud nejprve spravni rozhodnuti pro vady pfi zjistovani skutkového stavu
zrusil rozsudkem ze dne 28. 11. 2005, ¢. j. 36 Az 260/2004 - 30, avsak tento rozsudek byl
zrusen rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Azs 21/2006 -
59, z néhoz plyne, ze skutkova podstata byla zjisténa dostateéné, neni treba provadét dalsi
dokazovani, pfiemz je zaroven ztrejmé, ze skutkovy stav neopraviuje stézovatelku
k ziskani azylu podle § 12 zakona o azylu. V novém, nyni napadeném, rozsudku krajsky
soud zalobu zamitl, nebot vychazel ze zavazného pravniho nazoru vyssi instance. Vedle
toho se v rozhodnuti krajského soudu uvadi, Ze na udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu neni pravni narok.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, je-li kasalni stiznost pfipustna
ve smyslu § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Podle § 104
odst. 3 pism. a) je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem.
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Stézovateléiny namitky ohledné toho, ze ji mél byt udélen azyl podle § 12 zakona o azylu a
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ze nebyl radné zjistén skutkovy stav, nemohou byt povazovany za pripustné, nebot témito

4 i M v/ eV / v 4 / VO 4
namitkami se zdej$i soud jiz zabyval v pfedchozim rozsudku v dané véci. V ostatnim
shledal zdejsi soud kasaéni stiznost pripustnou.

Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti podle
§ 104as. f.s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedeného
ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu zdejsi soud pro strucnost odkazuje
napr. na svoje usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jako ¢. 933/2006.

V projednavané véci konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze stézovatelka argumentuje
kasa¢nimi dtvody zakotvenymi v § 103 odst. 1 pism. a), d) s. 1. s.

Ve smyslu pism. a) uvedeného ustanoveni stézovatelka namita, ze byla nespravné
posouzena otazka tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Ten ji totiz mél byt
udélen, nebot v p¥padé stéZovatelky jsou dany dévody zvlastniho zfetele hodné. V Ciné
stézovatelce hrozi pronasledovani kvuli tzv. politice jednoho ditéte. Navic se nema kam
vratit, nebot ji byl zboten dim. I ekonomické dtvody pritom mohou nékdy vést k udélent
azylu z humanitarnich davoda. S ohledem na volnost, kterou ma spravni organ pfi své
Gvaze, je nutné tuto uvahu tim vice pfezkoumavat soudné.

Ve smyslu pism. d) uvedeného ustanoveni stézovatelka namita neprezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek duvodt, ponévadz se krajsky soud nezabyval
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zalobnim bodem stézovatelky, v némz poukazovala na poruseni nékolika ustanoveni
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spravniho radu béhem spravniho fizeni.

Z uvedenych divodu navrhuje stézovatelka napadeny rozsudek zrusit a vratit véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Na tyto kasa¢ni namitky dava dostate¢nou odpovéd’ dosavadni judikatura spravnich
soudti. Ulelem humanitirniho azylu a prezkumem vyrokd rozhodnuti o této formé
azylové ochrany se Nejvys$si spravni soud zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 15.10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz, nebo vrozsudku zedne 22.1.2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz. Z nich plyne, ze udéleni humanitarniho azylu je
otazkou volné Gvahy spravniho organu. Soudni ptezkum této ivahy se mize omezit toliko

na to, zda Gvaha nebyla vedena jen libovili spravniho organu.

K namitce formalizovaného fizeni ptred krajsky soudem a nedostateCného posouzeni
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poruseni nékolika ustanoveni spravniho fadu Nejvyssi spravani soud poukazuje na obecné
formulované zalobni body. S touto otazkou se Nejvyssi spravni soud vyporadal napft. ve
svéem rozsudku ze dne 28.4.2004, ¢.j.1 Azs28/2004 - 41, www.nssoud.cz, ktery se
vztahuje k soudnimu pfezkumu nekonkretizovanych zalobnich namitek. Pfitom namitka
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poruseni spravniho radu, pokud neuvadi, v cem konkrétné jsou tato poruseni spatrovana,
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neni zpusobila k blizsimu prezkoumani, jak Nejvyssi spravai soud vyjadril napt. ve svém
rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 5 Azs 277/2005 - 54, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze
dne 4. 7. 2006, ¢. j. 4 Azs 387/2005 - 66, www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dal$i dtvody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za
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téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni §
104as. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize
byl navrh odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



