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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
navrhovatelky: B. V.,

takto:

L Navch se odmita.

II. Navrhovatelka n e m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
4
Oddvodnéni:

Navrhovatelka se podanym navrhem domahala, aby Nejvyssi spravni soud
projednal jeji véc. Upozornila, ze po ni Okresni soud v Jihlavé pozadoval majetkové
ptiznani (dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért), 1 kdyz o majetek prisla.
Daile poukazovala na chovani vlastnika sousedniho pozemku, ktery podle navrhovatelky
pokracuje v polévani jeji zahrady chemikaliemi.

Soucasti priloh pripojenych k navrhu je i1 usneseni Krajského soudu v Brné,
jimz bylo potvrzeno zamitnuti zadosti navrhovatelky o ustanoveni pravniho zastupce ve
véci ochrany vlastnického prava proti imisim a nahrady s$kody, jez ma byt zptsobovana
chovanim vlastnika sousedniho pozemku. V odivodnéni je uvedeno, ze navrhovatelka i

v / v 4 v/ v Ve 4 4 M 4 / v 4 v
pres vyzvu a pouceni soudu radné nedolozila své osobni, majetkové a vydélkové pomery.

Ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské soudy a Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
poskytuji ve spravnim soudnictvi soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob zptsobem stanovenych timto zdkonem a za podminek
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stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
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stanovi tento zakon. Podle ustanoveni § 4 odst. 1, 2 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci
vykonné, organem Uzemniho samospravného celku, jakozi fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
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povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen ,spravni
organ®), o ochrané proti nelinnosti spravaiho organu, o ochrané pred nezakonnym
zasahem spravniho organu a o kompetenénich zalobach. Ve spravnim soudnictvi dale
soudy rozhoduji ve vécech volebnich, ve vécech mistniho referenda a ve vécech politickych
stran a politickych hnuti, o zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho Casti pro rozpor se
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zakonem a ve vécech poruseni povinnosti verejnych funkcionait podle zvlastniho
pravniho pfedpisu.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh tehdy, domaha-
li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a
rozhodnout soud v obéanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani
rozhodnuti, jimzspravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v
soukromopravni véci.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o.s.t. projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze v dané véci, kdy jde podle obsahu podani
o sousedsky spor, tedy spor soukromopravni, neni dana pravomoc soudu ve spravnim
soudnictvi k rozhodovani v této véci, nebot se jedna o véc, o které ma jednat a rozhodnout
soud vob¢anském soudnim fizeni. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 46 odst. 2 s. t. s. navrh odmitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za vhodné uvést, ze pokud byla
navrhovatelka v souvislosti s jeji zadosti o ustanoveni zastupce soudem vyzvana, méla
vyplnit formulaf o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech i v situaci, kdy zadny

M 4 M IV 4 ./ 4 M i 4 v 4 v /. o /
majetek nema aje v tizivé socialni situaci. Pravé na zakladé ddaji uvedenych v tomto
formulafi se zpravidla da posoudit, zda zadatel spliuje podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkt ¢i pro ustanoveni zastupce. Podle § 138 o.s. t. totiz muze predseda
senatu priznat Ucastnikovi zcela nebo zéasti osvobozeni od soudnich poplatkdt, odtvodiiuji-
li to jeho poméry a nejde-li o svévolné nebo zfejmé beztspésné uplatnovani nebo branéni
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prava. Provéfeni poméra ucastnika v potrebné mife je tedy pro rozhodnuti o zadosti
klicové a soud se zpravidla nemuze spokojit s diléimi ¢i pripadné i zastaralymi Gdaji, které
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ma o téchto pomérech ulastnika z nékterych jinych fizeni, v némz se tyto poméry
zkoumaly.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz
zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

Navrhovatelka muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usnesent

podat zalobu v obéanském soudnim fizeni u Okresniho soudu v Jihlavé.

Bude-li tato zaloba podana do jednoho meésice od pravani moci tohoto
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usnesent, plati, ze obCanské soudni fizeni o ni je u soudu zahajeno dnem, kdy

Nejvyssimu spravnimu soudu dosel odmitnuty navrh.

V Brné dne 27. brezna 2008
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JUDr. Eliska
Cihlatova

predsedkyné senatu



