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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Lenky Matyasove, PhD. a JUDr. Jakuba Camrdy, PhD.
v pravai véci zalobce: I. H., zastoupeného JUDr. Danielem Srncem, advokatem se sidlem
v Praze, Na Poridi 1071/17, proti zalovanému: Finanéni Gfad v Koling, se sidlem v Koliné,
Politickych véznt 423, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského

soudu v Praze ze dne 5. 6. 2007, ¢. j. 44 Ca 184/2006 - 92,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2007, ¢. j. 44 Ca 184/2006 - 92,
se zruSuje a vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) vlas podanou kasalni stiznosti napada v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla jeho
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 4 v 4 4 . v 113 v/ N4 4 v 4 v ’
radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.%), spocivajicim v nezakonné provadéné
danové kontrole ze strany Financ¢niho ufadu v Koliné (dale jen ,zalovany®), zamitnuta.

Stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, dle kterého 1ze vyhledavaci Cinnost

provadét soubézné s danovou kontrolou. Je toho nazoru, ze vyhledavaci ¢innost je
v/ 4 v/ 4 v/ / o v M v 4 v 4 . .. .

pripustna pouze v fizeni pripravném. Zduraznuje, ze cilem danové kontroly je zjistit nebo
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provéfit okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané a cilem vyhledavaciho fizeni je
4 v i / 4 / / 4 VvV 4 4 4 4 v 4 4
ziskat skutecnosti rozhodné pro spravné a Gplné vyméfeni a vymahani dané. Ze srovnani
obou cilt podle néj vyplyva, ze ve vztahu k vyméfovacimu fizeni neni mezi cili zadny
rozdil. Avsak v danové kontrole je danovy subjekt vybaven katalogem prav garantujicich
. / v 4 /7 Ve i M M /4 v 4
mu spravedlivy proces, kdezto ve vyhledavaci ¢innosti nikoliv. Spravce dané proto neni
4 v i v 4 4 v/ 4 M 4 Ve 4
opravnén mezi danovou kontrolou a vyhledavacim fizenim volit, ale musi prfihlédnout k
jejich skute¢nému obsahu, a to z divodu ochrany prav subjektu, s nimz je vedeno danové
fizeni. Tvrdi, ze vedenim vyhledavaci ¢innosti uvnitr daniové kontroly byl zbaven ochrany
svych prav, a proto je zavér soudu o nezavadnosti provedené vyhledavaci {innosti
nezakonny.

Krajsky soud jako argument dale uvedl, zZe s pripusténim nezadkonnosti vyhledavaci
¢innosti uvnitt danové kontroly by bylo nezakonné napf. i1 vymeéfeni jakychkoli sankei - §
37 az § 39 zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad®). Avsak
soudem ulinény zavér zcela popira principy fungovani jednotlivych ,sankci“. Funkeci

4 4 v/ 7 4 v i 4 4 / / / VvV 4
vyhledavaciho fizeni je ziskat skuteCnosti rozhodné pro spravné a uplné vyméreni a

4 4 4 v 4 4 M 4 v 4 VVe / i i
vymahani dané. Ale cilem - funkci pokuty je dosahnout splnéni nepenézité povinnosti,
ktera je prekazkou v fadném provéreni plnéni povinnosti danového subjektu a nikoliv

4 4 4 v 4 / 4 / / / vV 4 4 4 4 v
ziskani skutecnosti rozhodnych pro spravné adplné vymeéfreni a vymahani dané.
Vyhledavaci cinnost se od soudem citovanych sankci lisi ve své funkei, a proto ji nelze
mechanicky srovnavat s instituty, které maji funkce odlisné. Soudem popsané sankce ulozit

o v v 4 A4 i / vV 4 /4 i v
v prubéhu danové kontroly lze, protoze bez nich nelze provést ovéfeni spravnosti dané,
nelze naplnit alel danové kontroly. Ke zcela jinému tucelu slouzi vyhledavaci cinnost.
Vyhledavaci ¢innost slouzi k ziskani prvotnich informaci, které nasledné mohou vést k
hlubsimu provérovani konkrétnich daniovych povinnosti.

Ze systematiky zakona o spravé dani a poplatki proto vyplyva, ze vyhledavaci
¢innost muze zasadné probihat vyhradné mimo vymeérovaci fizeni, a to pouze v fizeni
v/ / 4 vV /4 A 4 / ’
pripravném. Na rozdil od danové kontroly, jejiz Gprava se naléza v obecnych ustanoveni
v/, . ’ v 7 . ’ v 7 v .
Casti L. tehoz zakona, a proto ji lze v zasadé provadet kdykoliv.

Spravni fizeni se nesmi dostat do rozporu s principy spravedlivého procesu. Kazdé
ze stran musi byt zachovano pravo predkladat své nazory a reagovat na tvrzeni jinych
za podminek, které ji podstatné neznevyhodnuji oproti strané druhé. Jelikoz byla
stézovateli G¢ast na vyhledavaci Cinnosti upfena, nemohl se osob, které v ramci ni
poskytovaly rozliéné informace, dotazovat na skutecnosti, které by mohly svédcit ve

v Vv o . ’ . v v / v v/
prospéch stézovatelav a byl oproti spravci dané podstatné znevyhodnén. Nestaci obrana
v ’ v . ’ , ’ ;v . Ve .
zalovaného, ze informace ziskané ve vyhledavaci Cinnosti nebyly pouzity dosud jako
dtikazy. Jeho Gjma spoliva v nemoznosti ziskani informact, které by mu mohly prospét.

Aby vyhledavaci ¢innost mohla probihat uvnitt datiové kontroly, musel by zakon
soubéh vykonu statni moci vyslovné pripoustét ¢i by implicitné nesmél odporovat smyslu
/v 4 ’ v 4 o v . Vv / Vv
a UCelu zakona o spravé dani a poplatku. Avsak opak je pravdou. Jak stézovatel vyse
dovodil, jsou cile vyhledavaci ¢innosti a dariové kontroly ve vztahu k vymétrovacimu fizeni
prakticky stejné. Je-li pouzit jeden nastroj, pak je vylouceno pouzivat druhy nastroj, slouzi-
li témuz.
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Podle stézovatele spravce dané provadéjici danovou kontrolu je vybaven sirokym
katalogem opravnéni, jak mize nové argumenty uvedené daniovym subjektem ovérit. Jsou
uvedeny v § 16 odst. 2 danového radu. Ve spojeni s § 16 odst. 4 danového radu garantuji
dafiovému subjektu pravo na kvalifikovanou obranu. Soud zcela neorganicky ¢ini
vyhledavaci ¢innost coby soucast bézné danoveé kontroly. Ale v praxi je obvykly pfesny
opak. K vyhledavaci {innosti uvnitt dariove kontroly v drtivé vétsiné pripadd vibec
nedochazi, protoze ji prosté neni potfeba. Jedinou ,vyhodou® vyhledavaci innosti je pravé
omezeni prav kontrolovaného danového subjektu a uchyluje se k ni pouze spravce dané,
ktery potrebuje dosahnout domérku dané a vyloudit aktivitu kontrolovaného subjekt,
kterou by domérek mohl byt zvracen.

Rozsudek krajského soudu je dle stézovatele nezakonny a mél by byt zrusen,
pricemz stézovatel shrnuje argumentaci vyse uvedenou:

a) Vyhledavaci ¢innost slouzi k ziskani prvotnich informaci o potfebé provérit
spravnost dani, a proto nemuze slouzit k provérovani spravnosti dané.

b) I kdyby mél spravce dané moznost vybéru, jak provéfit spravnost dané, musi
zvolit postup garantujici ochranu prav jednotlivce, coz vyluCuje pouziti vyhledavaci
o :
innosti.

c¢) Sankce - pokutu a pozastaveni Cinnosti - je mozné ulozit v prubéhu danoveé
kontroly, protoze jejich smyslem je dosahnout splnéni povinnosti, které spravci dané
IV/ 4 v/ / vV 4 4 i v 4 4 / Ve M
vytvaii podminky pro radné provéfeni spravnosti dané. Provedenim vyhledavaci innosti
se nevytvari nezbytné podminky pro radné provéreni spravnosti dané, a proto je jeji
pouziti béhem danové kontroly nepfipustné.

d) Porusenim principu rovnosti zbrani je, kdyz bylo stézovateli znemoznéno
ziskavat od urciteho okruhu osob informace, které by mohly svédcéit ve prospéch
stézovateluv.

e) Spravce dané si musi argumenty vznesené dariovym subjektem v datiové kontrole
ovérovat prostfednictvim institutl, které umoznuji dafiovému subjekt G¢ast na ovéfovani,
protoze je tak garantovano pravo na kvalifikovanou obranu.

V oddvodnéni rozsudku se soud vibec nezabyval zkracenim prav stézovatele,
k ¢emuz doslo vyslechem osob, kterému stéZzovatel nemohl byt pfitomen. Vyslechy jsou
zachyceny v protokolu o Ustnim jednani sT. M. ze dne 29. bfezna 2006 ¢&. j.:
39051/06/034931/3617, a sL. C. ze dne 3. kvétna 2006 & j.: 39051/06/034931/3617.
Konstatovani soudu, ze vysledky vyhledavaci ¢innosti musi splfiovat pozadavky kladené
zakonem na dukazni prosttedky pouze naznacuje, ze by mohla byt vefejna subjektivni
prava stézovatele zkracena, kdyby vyslechy dvou osob byly pouzity coby dikazy.
Ve vztahu k meritornimu prezkumu by byl zavér soudu zcela opodstatnény. Avsak
v soudnim fizeni o ochrané pred nezikonnym zisahem je zasahem jiz nemoznost klast
svédkim otazky, protoze je stéZovatel ochuzen o jeden z nastroji kvalifikované obrany,

jak jiz bylo popsano vyse.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze v ramci vyhledavaci Cinnosti

M 4 v 4 v V) v / M o M /. M / o4 V7/e o
je spravce dané opravnén zjistovat u danovych subjektd mj. Gdaje tykajici se pfijmu,

M / V. o v/ v M / 4 4 / 4 vV 4
majetkovych pomért a dalsi skutelnosti rozhodné pro spravné a uUplné vyméreni a
vymahani dané. Toto opravnéni nalezi spravci dané jak ve vztahu k dafiovému subjektu tak
1 k jinym osobam (§ 36 odst. 2 ve spojeni s § 15 datiového radu). Stézovatel jako subjekt, u
néjz je provadéna danova kontrola, ma ve vztahu k pracovnikim spravce dané povinnosti
uvedené v § 16 odst. 2 danoveho radu. K ovéreni svych dukaznich prostfedkd must
kontrolovany u sebe strpét mistni Setfeni, pokud to spravce dané povazuje za potrebné k
ovéreni tvrzeného obchodniho ptipadu. Totéz musi strpét i kontrolovanym uvadéni
dodavatelé nebo odbératelé; pokud se tak déje v ramci vyhledavaci cinnosti, mohou byt
/ * / / Ve v/ 4 v/ 4 / . .
Udaje poskytnuté kontrolovanym vyuzity v pfipadném fizeni, které s nimi bude vedeno.

Stézovatel se proto myli, tvrdi-li v kasaéni stiznosti, ze spravce dané muze
argumenty uvadéné kontrolovanym ovérovat (pouze) v rozsahu uvedeném v § 16 odst. 2
danového tadu, tzn. jen u kontrolovaného. Citované ustanoveni podle minéni zalovaného
neomezuje spravce dané ovérovat si skuteCnosti tvrzené kontrolovanym také u jinych
subjekti a provérovat, zdatyto subjekty maji kontrolovanym tvrzené skutecnosti
promitnuty do svych danovych povinnosti.

At jiz je mistni Setfeni u dodavatelt nebo odbératelt kontrolovaného provadéno
samostatné nebo v ramci vyhledavaci cinnosti, ve vztahu ke kontrolovanému je podstatna
jedina skutecnost. Tou je, ze kontrolovany nemuze byt zkracen na svych pravech v
zadném z téchto postupt zvolenych spravcem dané. Zjisti-li spravce dané v kterémkoli z
téchto postupt skutenosti znéjici ve prospéch kontrolovaného, je povinen k nim
ptihlédnout. To byl napt. stézovatelem namitany p¥pad ,vyslechu svédka“ M. a C., kdy
obchodni transakce stézovatele s témito osobami byla zalovanym vyhodnocena jako
prokazana na zakladé dokladua téchto osob, do nichz stézovateli nelze umoznit nahlizeni.
Stézovatel tedy nebyl zkracen na svych procesnich pravech.

Stézovatel vsak nebyl zkracen na svych procesnich pravech ani v pripadé, kdy
skutecnosti zjisténé v mistnim setfeni, dozadani nebo v ramci vyhledavaci ¢innosti u jinych
subjektl vyznély v jeho neprospéch. Tyto skutecnosti - maji-li obstat jako dikazy spravce
dané - musi byt ,zprocesnény, tj. musi byt predlozeny k oponentute kontrolovanému ve
smyslu jim uvadénych ustanoveni § 2 odst. 2 a § 16 odst. 4 pism. e) dariového tadu a ¢l. 38
odst. 2 Listiny. To byl pfipad obchodl stézovatele s dodavatelskou firmou SANDRA
GROUP, s. r. o., Kopfivnice, CZ25840461, jejimz jednatelem byl p. Vana. Zde byla
kontrolovanému predestiena zjisténi spravce dané a kontrolovany se k nim vyjadfil,
z(dastnil se vyslechu jednatele této firmy p. Vani a byl mu predan k vyjadteni i znalecky
posudek pismoznalce.

Zalovany tedy shrnuje, Ze ve vztahu ke stézovateli jako kontrolovanému
vyhledavaci ¢innost neprovadél. Vyhledavaci ¢innost vykonaval ve vztahu k dodavatelim a
odbératelim kontrolovaného na podkladé informaci ziskanych od kontrolovaného. S

/ **V_V 4 4 N4 v 4 \4 / Vv
vysledky zjiSténi nevyznivajicich ve prospéch kontrolovaného zalovany stézovatele
seznamil a poskytl mu moznost vyjadfit se k nim.
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Podle minéni zalovaného vsak stézovatel v Zalobé nenapadl danovou kontrolu
Ve [ 4 v . /4 / 4 4 4 4
u néj zahajenou a provadénou jako nezakonny zasah spravniho organu. Napadl pouze
M M /4 / 4 4 v 4 v / M 4 4 4 / v/ /4 4
jednotlivé tkony v ni provadéné (napt. Udajné nezakonné vyslechy, dozadani,
protokolovani, vyhledavaci ¢innost apod.) a z toho teprve dovozoval, ze datiova kontrola
M /4 4 v /4 M4 v 4 4 i v 7 4 v 4
je nezakonna a pozadoval zakazat jeji pokracovani a obnovit stav pred jejim provadénim.
To jsou vSak podle minéni zalovaného skutednosti (zasahy), které podle nazoru zalovaného
nezasahuji stézovatele primo. Primé dusledky pro stézovatele bude mit teprve pripadné
rozhodnuti ve véci jeho darlové povinnosti. Proto zalovany pfi Gstnim jednani navrhl jako
alternativni petit odmitnuti zaloby pro jeji nepfipustnost, coz soud neakceptoval, a¢ takové
4 /. vV /7 Vv V17 Vev/y ~ / V4 %

posouzeni by bylo podle minéni zalobce ptiléhavéjsi. Zalovany navrhl, aby kasacni stiznost
byla zamitnuta.

Z predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 16. 11. 2005
byla u stézovatele zahajena danova kontrola. V prabéhu kontroly podal stézovatel dne 18.
5. 2006 namitku proti vyzvé zalovaneho ze dne 4. 4. 2006 ¢. j. 37085/06/034932/1120 dle §
16 odst. 4 pism. d) dafiového ¥adu, v ni% namital nespravnost vyzvy. Zalovany namitce
rozhodnutim ze dne 8. 6. 2006 nevyhovél. Dne 3. 8. 2006 byla zalovanému dorucena zadost
stézovatele o sdéleni informaci dle zakona o svobodném pristupu k informacim, kterou se
dotazoval na vysledky vyhledavaci cinnosti a pozadoval seznameni se svysledky
vyhledavaci ¢innosti. Na zadost zalovany reagoval prfipisem ze dne 14. 8. 2006. Stézovateli
sdélil, ze vramci danové kontroly mu dosly informace od dozadanych spravcd dané
ohledné dodavatelt a odbératelt stézovatele, tyto jsou soucasti spisového materialu a
stézovateli je ve smyslu ustanoveni § 23 danového radu umoznéno do spisu nahlizet.
Zaroven uvedl, ze vyhledavaci ¢innost je jednou ze zakladnich ¢innosti spravece dané, ktera
je provadéna prubézné, nelze tedy hovofit o jejim zahajeni ani o rozhodnuti vydaném
k jejimu zahajeni. Soudasné zalovany stézovateli zaslal protokoly o mistnim Setfeni, které
spravce dané konal v ramci své mistni pfislusnosti. Ve spise je dale zalozeno rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 94930/06/034020/502 ze dne 9. 10. 2006, dorucené stézovateli dne 25. 10.
2006, jimz zalovany zamitl namitku stézovatele brojici proti konani vyhledavaci cinnosti
v prubéhu danové kontroly Dne 31. 10. 2006 podal stézovatel namitku proti postupu
zalovaného, ktery podle néj ¢inil tkony (dozadani, sepisovani protokolt o Gstnim jednani,
provadéni dokazovani), aniz by radné zahajil danové fizeni. Namitce zalovany nevyhovél
rozhodnutim ¢. j. 108777/06/034020/502 ze dne 22. 11. 2006. V odtivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze datiova kontrola je tizenim o danich a byla se stéZovatelem zahajena
protokolem ¢. j. 94114/05/034931/4692. Dne 20. 12. 2006 brojil stézovatel proti postupu
v datiové kontrole Zalobou ve smyslu ustanoveni § 82 s. ¥. s. Zalobou se domahal, aby soud
oznadil darfiovou kontrolu jako nezakonny zasah, nebof mél za to, ze nebylo zahijeno
ptislusné danové fizeni a zakdzal Zalovanému v ni pokracovat, dale pozadoval, aby soud
zakazal zalovanému provadét v danové kontrole vyhledavaci ¢innost a také, aby soud
zalovanému ulozil povinnost obnovit stav pred nezdkonnym zasahem tak, ze vSechny
informace ziskané vyhledavaci ¢innosti osvédci za neschopné byt dikazem.

Krajsky soud prezkoumal zalobu stézovatele podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu
tretiho s. 1. s. a dospél k zavéru, ze neni divodna. V odtivodnéni svého rozhodnuti dospél
k zavéru, ze danové fizeni bylo v projednavané véci radné zahajeno dne 16. 11. 2005 a dale
konstatoval, Ze jednani zalovaného, ktery pfi mistnich Setfenich podle § 15 darnového radu
ovéroval, zdasijednotlivé dariové subjekty zahrnuly obchodni pifipady uvadéné
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stézovatelem do svého ucletnictvi, spliuje zakonem stanovené podminky pro provadéni
vyhledavaci ¢innosti. Vyhledavaci ¢innost v pribéhu danového fizeni oznadil za zakonnou
a dale zdtraznil, Ze v zakoné neni uvedeno, Ze nejprve bézi vyhledavaci fizeni a teprve po

v v/ 4 vV 4 v vV V/ 4 4 v v 4 v/ 4
ném fizeni vymeérovaci a ze tato dvé rizeni nemohou probihat paralelné. V daniovém fizeni
pak lze Udaje ziskané vyhledavaci ¢innosti pouzit jako dukazy pouze za podminek § 31
dariového radu.

Kasacni stiznost stézovatele, kterou podal proti rozsudku krajského soudu je podle
§ 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni uplatnény duvody dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti spocivajici
na nespravném posouzeni pravni otazky soudem, tykajici se posouzeni soubéhu
vyhledavaci cCinnosti a danové kontroly [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a dale
neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], kdyz se soud dle
stézovatele vibec nezabyval zkracenim prav stézovatele, k némuz doslo vyslechem osob,
kterym stézovatel nemohl byt ptitomen.

Domahal-li se stézovatel v predchazejicim fizeni vydani rozhodnuti, kterym by
krajsky soud zalovanému zakazal zalovanému pokracovat v dariové kontrole, jednalo se o
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle ustanoveni § 82 a
nasl. s. . s. Podle tohoto ustanoveni kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy
zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Pojem zasahu organu verejné moci jako aktu, jak konstatoval Ustavni soud (sp. zn.

I. US 422/99), lze obecné charakterizovat jako takové jednani, kterym se konkrétni
. i 4 4 v .. / b o1° Ve _/ o ./ 7/

subjektivni prava nékoho jiného proti jeho vuli uréitym zpisobem omezuji. Must jit o

4 4 / v v v 4 4 4 . M 4 4 v 4 4
adresny (osobni) akt, ktery bezprostredné méni pravni situaci (pravni pomeéry) zasazené
osoby. Faktické jednani spravnich organu musi pro to, aby bylo "zasahem" ve smyslu § 82
s. I. s., napliiovat mj. dva znaky: 1) musi jit o aktivitu (4kon), nemuze se jednat o pasivitu
(nekonani) spravniho organu, a 2) tkon musi byt pro osoby, vii¢i nimz sméfuje, zavazny
tak, aby tyto osoby na zakladé tohoto tkonu byly povinny néco dat, konat, nekonat
(opominout, zdrzet se) i strpeét.

Ucelem ochrany poskytované podle § 82 s. f. s. je zajistit ukonceni nezikonného
zasahu spravniho organu, proti kterému se nelze branit jinymi pravnimi prostfedky. Navic
Nejvys$i spravni soud dodava, ze prostfednictvim zaloby na ochranu ptred nezakonnym
zasahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravce dané
sméfujici k vydani rozhodnuti, které samy o sobé nepredstavuji zasah do prav datiového
subjektu. Z uvedeného je patrno, ze procesni institut zaloby proti nezakonnému zasahu
spravniho organu nemuze byt vykladan jako nahrazka zaloby proti rozhodnuti spravniho

’ ’ 1 e v , v/ , A v v
organu. Neni proto v procesni dispozici Ucastnika rizeni volit, kterou z téchto zalob bude
A4 / Vev/ U 4 M .. V. o/ / ./
pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které rizeni tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem
4 4 /4 v Vv 4 4 M 4 / \4 /4
pro podani této zaloby totiz neni procesni taktika zalobce, nybrz povaha napadeného
/ 4 A4 v M 4 4 4 4 4 v v M
tkonu. Plati proto, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ma pred zalobou proti
nezakonnému zasahu prednost v tom smyslu, ze lze-li se ochrany nebo napravy domahat
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jinymi pravnimi prostredky, je tak ulastnik rizeni povinen ulinit. Teprve po vycerpani
téchto jinych pravnich prostredku si zaroven otevira procesni prostor pro pripadné podani
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Ptimo zalovat nezakonny zasah je proto
mozné jen tehdy, jestlize ochrana jinymi pravnimi prostredky neni mozna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, publikovany pod ¢.
720/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu).

Nejvyssi spravai soud se jiz dfive vyjadril 1 k otazce, zda a za jakych podminek 1ze
povazovat danovou kontrolu za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, &. 735/2006 Sb. NSS).
Zahajeni a provadéni danové kontroly (§ 16 danového radu) tak muaze byt podle okolnosti
nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a nasl. s. . s. U
danové kontroly je treba rozliSovat daniovou kontrolu jako celek, a jednotlivé tkony
pracovnik spravce dané, provadéné v jejim ramci. Intenzita, jakou pracovnici spravce dané
zasahuji do autonomni sféry jednotlivce, se muze podle typu provadénych tkond znaéné
lisit. Danova kontrola mtze predstavovat nezakonny zasah ve svém celku, ale od danové
kontroly, stizené nezakonnosti jiz od jejiho zahijeni, je treba odlisit dafiovou kontrolu
zakonnou (zahajenou zakonnym zpUsobem), v jejimz prubéhu dojde k nezakonnému
postupu - Ukonu - ze strany pracovnika spravce dané. Ne kazda nezakonnost pri provadéni
danove kontroly pfitom predstavuje nezakonny zasah, jehoz definicni znaky jsou naplnény
po splnéni shora popsanych podminek [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 8.2005, €. j. 2 Aps 3/2004 - 42 (¢. 720/2005 Sb. NSS)].

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato je divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval posouzenim, zda napadeny rozsudek trpi
neprezkoumatelnosti, nebot v takovem pripadé by jiz nebylo tfeba vazit o dalsich
kasa¢nich namitkach.

Podle §103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze podat kasacni stiznost zdivodu

v . v/ o7 7 . . o o 4

neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV V7 4 Vv M 4 4 ’ 4 4

poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Neprezkoumatelnost stézovatel spatiuje jednak v nedostatku dtvodd, kdyz namita,
ze se krajsky soud ve svém rozsudku nevyporadal s tvrzenym zkracenim prav stézovatele,
k cemuz doslo vyslechem osob, kterému stézovatel nemohl byt pritomen. Vyslechy jsou
zachyceny v protokolu o Ustnim jednani sT. M. ze dne 29. bfezna 2006 ¢. j.:
39051/06/034931/3617, a's L. C. ze dne 3. kvétna 2006 & j.: 39051/06/034931/3617.

K tomu, co ¢ini rozhodnuti neptezkoumatelnym, se Nejvyssi spravni soud jiz
opakované vyjadfoval, naptiklad v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75
(zvetejnéno: Sb. NSS ¢. 133/2004), neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost oznadil
takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj.
zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod
tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
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UCastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu je pak zalozena na nedostatku divoda skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich
oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Must se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz
soud opira své rozhodovaci divody. Za takoveé vady lze povazovat ptipady, kdy soud oprel
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se

4 v/ 4 v o / o Ve 4 o v/ 4
zakonem, anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni
provedeny.

Stézovateli je treba prisvédéit v tom, ze se krajsky soud konkrétné s jeho tvrzenim
ohledné vyse uvedenych vyslecht svédka nezabyval. Stézovatel v zalobé na strané ¢. 5
4 \4 v/ v o 4 4 v v 4 Ve / 4 M 4 4
namital, ze v pripadé protokolt z mistniho Setfeni pri ustnim jednani s panem M. ze dne
29. 3. 2006 a s panem L. C. ze dne 3. 5. 2006 byl pfekrocen samotny ramec mistniho setfeni
a $lo v daném pripadé o vyslech svédka. V souvislosti s timto tvrzenim stézovatel v zalobé
4 v v / 4 4 M v o v /
napadl zavéry zalovaného v rozhodnuti o namitce ¢. j. 94930/06/034020/502, kde zalovany
v 4 i 4 4 Ve M M / 4 v o 4
uvedl, ze ,vramci vyhledavaci Cinnosti nebylo, ani nemohlo byt provadéno diukazni
v/ 4 <« vV /4 4 Ve VvV \4 vV 4
fizeni...“ Dle stézovatele byla vyhledavaci Cinnost zaméfena vzdy pouze na ovéfeni
skutednosti uvedenych na dokladech vystavenych pro stézovatele. Jestlize tedy zalovany
provéroval spravnost jeho evidence, pak mu musi byt umoznéno se provérovani Gcastnit.
Stézovatel v zalobé zdaraznil, ze ve smyslu danového radu ma pravo byt pritomen
vyslechu jakékoliv osoby, pokud tato vypovida o skuteCnostech, ktere se ho tykaji a
zalovany zpusobem, kdy cast kontroly provadi formou vyhledavaci ¢innosti bez jeho
soucinnosti, mu toto pravo upira.

Namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku shledal Nejvyssi spravani soud duvodnou,
1 kdyz z casti z dvodut odlisnych od stézovatele.

Z oduavodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud posuzoval namitku
stézovatele brojici proti soubéznému provadéni vyhledavaci ¢innosti dle §36 danoveho
v/ v / 4 M v Vv / 4 M vV
radu a danové kontroly pouze v obecné roviné, aniz by se konkrétnimi stézovatelem

\4 v 4 v / . v/ 4 / 4 / 4

v zalobé uvadénymi pripady, kdy byl timto tvrzenym postupem kracen na svych pravech,
zabyval. Krajsky soud prevzal bez dalstho zavéry zalovaného ohledné zakonnosti
4 v /4 4 /7 Ve M Vv v . 4 4 v . 4
provadéné vyhledavaci cCinnosti, aniz by predem zkoumal, zda v projednavané véci spravce
dané skute¢né vyhledavaci ¢innost provadél, ¢i zda s ohledem na obsah provadénych
/ o 4 v 4 Vv 4 4 4 % /7 Jv_ 7 4 4 4 . /4 vV 4
tkonu v pfislusném danovém ftizenim $lo o provadéni dokazovani v ramci konané danové
kontroly.

Krajsky soud vyhledavaci ¢innost v pribéhu datiového fizeni oznadil za zakonnou a

dale zdGraznil, Ze v zdkoné neni uvedeno, ze nejprve bézi vyhledavaci fizeni a teprve po

v v/ 4 vV 4 v vV V7 4 4 v v /4 v/ 4

ném rizeni vymeérovaci a ze tato dvé fizeni nemohou probihat paralelné. V danovém fizeni

pak lze daje ziskané vyhledavaci ¢innosti pouzit jako dikazy pouze za podminek § 31
dariového fadu.

Pokud by v projednavané véci tkony zalovaného, jez stézovatel v zalobé napadl,
bylo mozno oznadit za vyhledavaci ¢innost ve smyslu ustanoveni § 36 darfového fadu,
nebylo by zapottebi zavéru krajského soudu ni¢eho vytknout, nebof vykon vyhledavaci
Ve M 4 vV /4 v/ v v . M ’ v o v
¢innosti neni v danovém radu Casové omezen. Za situace, kdy by si spravce dané v prubéhu

’ 7 Ve . Ve o ’ v vy e ’
vyhledavaci ¢innosti opatfil dukazni prostredky a chtél je ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4
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darfiového radu v prislusném darlovém fizeni pouzit, musel by postupovat v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 3 a § 31 danového radu a predmétné dikazni prostredky podrobit
dukaznimu hodnoceni.

V dané véci vsak Nejvyssi spravai soud nazor zalovaného a nasledné i krajského

v v Ve vV 4 4 v 4 v / vV 4 4

soudu otom, ze Slo pfi ovéfovani skutecnosti sdélenych stézovatelem o vyhledavaci
¢innost, nesdili.

Dle ustanoveni § 1 odst. 2 danového radu se spravou dané rozumi pravo (init
v 4 v 4 /4 / / / **V_V 4 4 v 4 v /
opatfeni potfebna ke spravnému a Uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych
povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané vymérit, vybrat, vyacltovat,
4 4 M v 4 / / Ve v
vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobeé.

Pravo kontrolovat splnéni danovych povinnosti je konkretizovano v ustanoveni §
16 danového radu. Ve smyslu vySe uvedeného opravnéni je spravce dané vybaven
rozsahlymi kontrolnimi pravomocemi, jez jsou zakotveny ve formé povinnosti danového
subjektu vadi spravei dané provadéjicim u néj danovou kontrolu. Danovou kontrolu
provadi spravce dané u daniovych subjektt spadajicich do jeho mistni pfislusnosti. V ramci
danove kontroly je mimo jiné spravce dané opravnén sepisovat protokoly o ustnim jednani
(§ 12), vyslychat svédky (§ 8) ¢i provadét mistni Setfeni (§ 15 danového fadu). V prabéhu
kontroly je spravce dané opravnén dozadat (§ 5 dafioveho radu) k provedeni tkonu danové
kontroly 1 jiného spravce dané. Podle § 5 odst. 1 danového fadu mistné ptislusny spravce
dané muze pozadat o provedenti jednotlivych tkont v danovém rizeni kteréhokoliv jiného
vécné prislusného spravce dané, téhoz nebo nizsiho stupné, muze-li tento spravce dané

\4 / / / 4 4 Ve b / M v / v
pozadovany ukon provést snaze, hospodarnéji nebo rychleji. Z uvedeného je ztejmé, ze
/ 4 v /4 v/ / 4 v ./ M 1 . / 4 v 4
Ukony provadéné dozadanym spravcem dané maji stejnou validitu, jako tkony provadéné
4 v v v v/ 4 4 4 M v/ 4 4 4 4 v /

spravcem dané u néhoz rizeni probiha a jsou tedy soucasti dokazovani provadéného u
tohoto fizeni (§ 31 odst. 1 danového radu). Veskeré dikazy provadéné dozadanym
spravcem dané musi byt tedy provadény stejnym zpusobem, jakym by byly provadény
dozadujicim organem.

Pravo spravce dané vyhledavat datiové subjekty specifikuje ustanoveni § 36
danového fadu, dle jehoz odst. 1 je spravce dané povinen ovérovat dplnost evidence (i
. vV / . o] V) /v v /. M / N4 . V7/e o
registrace daniovych subjektt a zjistovat téz vSechny udaje tykajici se jejich prijmu,
. / vV o v/ v 4 / 4 / / 4 vV 4
majetkovych poméru a dalsich skutecnosti rozhodnych pro spravné a Gplné vyméreni a
4 4 4 v ’ /7 Ve oV 4 . v/ 4 Ve M vV /
vymahani dané. Vyhledavaci ¢innost maze vykonavat 1 bez primé soucinnosti s daniovym
i / 4 /7 Ve . oV A4 4 v /4 A 4 4 4
subjektem, vysledky vyhledavaci ¢innosti mtze vyuzit v prislusném danovém rizeni.

V daném piipadé zalovany stézovatele v pribéhu daniové kontroly vyzyval
k dokazovani ve smyslu ustanoveni 31 odst. 9 danového fadu. Skutelnosti sdélené
stézovatelem pak ovéroval jednak formou dozadani na mistné piislusné spravce dané
dodavateltt a odbérateld stézovatele, jednak sam ve své Gzemni pusobnosti provadél u
obchodnich partnert mistni Setfeni. I z textu vyzvy k dokazovani vydané s odkazem na
ustanoveni § 16 odst. 2 danového fadu dne 27. 9. 2006, kde zalovany uvedl, ,po
prezkoumani diikaznich prostfedkt predlozenych spravei dané dne 19. 5. 2006 k prokazani
skutednosti uvedenych ve vyzvé ¢. j. 37085/06/034932/1120 a po vyhodnoceni vysledkd
Setfeni jinymi spravci dané na zakladé dozadani...., nebyly jako dikazy osvédéeny
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nasledujici dikazni prostredky....“ je zfejmé, ze se zalovany v této fazi danového fizeni
nachazel v procesu dokazovani, a to ve fazi hodnoceni ziskanych dtkaznich prostredka.
Zalovany vsak v odtvodnéni rozhodnuti o namitce ze dne 9. 10. 2006 konstatoval, ze ,,v
ramci vyhledavaci dinnosti provedl mistni Setfeni u danovych subjektd vjeho mistni
ptislusnosti. Primarné bylo zjistovano, zda dodavatelé stézovatele zahrnuli castky uvedené
na jimi vystavenych fakturach do zdanitelnych ptijmt a zda pfiznali a odvedli z téchto
plnéni dan z pfidané hodnoty.“ Z dalsiho textu odivodnéni vyse uvedeného rozhodnuti je
v . / v \4 / Ve VvV /4 4 4 v/ o vV M
ztejmé, ze zalovany oznalil provérovani obchodnich pfipadu stézovatele u jeho
obchodnich partnert za vyhledavaci ¢innost konanou vici témto osobam, pfi¢emz se
M / vV 4 s v 4 / v / i 4 vV «
nejednalo o vypovédi osob a mistni Setteni se netykala danovych povinnosti stézovatele.
Dale uvedl, ze ,v ramci vyhledavaci ¢innosti nebylo, ani nemohlo byt provadéno dukazni
fizeni a pokud by byly zjistény skutecnosti majici vliv na hodnoceni dtikaznich prostredka
predkladanych stézovatelem, bylo by postupovano v duchu dukazniho ftizeni..., Svyse
uvedenym nazorem zalovaného nelze souhlasit. Cinnost, prostfednictvim které zalovany
ovéroval formou mistnich Setfeni konanych v ramci své mistni prislusnosti skutecnosti
sdélené stézovatelem na zakladé vyzvy k dokazovani vydané v prubéhu danové kontroly,
Ve /4 4 b \2 / / v/ v 4 o 4
nelze oznadit za vyhledavaci, nebot se zalovany v daném pripadé nachazel v dikaznim
v/ 4 4 4 v Ve M v / . VvV 4 4
fizeni, kde ma spravce dané postupovat v soucinnosti s dafiovym subjektem. Ovérovani
stézovatelem predlozenych dikazu, stejné jako jejich hodnoceni je soucasti dukazniho
v/ 4 VA o 4 v/ 4 4 4 M
fizeni. Tuto Cast dikazniho fizeni nelze z procesu dokazovani vyjmout a konat formou
vyhledavaci ¢innosti bez soucinnosti s dariovym subjektem.

Pokud zalovany provéroval formou mistntho Setfeni u obchodnich partnert
konkrétni obchodni transakce stézovatele, slo nepochybné o danové fizeni samotného
stézovatele, nikoli jak tvrdi zalovany, vyhledavaci ¢innost konanou u jeho obchodnich
partneru.

Ve smyslu vySe uvedeného mél postupovat pti hodnoceni diavodnosti podané
\4 . M / M . / / \4 4 . \4
zaloby 1 krajsky soud a nejprve posoudit, zda napadené ukony zalovaného je mozno
klasifikovat jako vyhledavaci ¢innost, resp. ¢innost, ktera mohla ve vztahu ke stézovateli
naplnit znaky nezakonného zasahu a dile se pak zabyvat tim, zda se vytykanych
pochybeni (vyslechy svédkl bez (dasti stézovatele) zalovany dopustil a zda je tyto mozné
klasifikovat jako nezakonny zasah.

Mélo-li byt za nezakonny zasah povazovano stézovatelem namitané mistni Setfeni
/7 vV / Ve A4 / 4 v . 4 o i

provedené zalovanym ¢i dozadanym spravcem dané u jeho obchodnich partnerd, je nutno
konstatovat, ze tyto Ukony spravce dané nesmérovaly vici stézovateli. Mistni Setfeni je
jednim z moznych a ptipustnych dikaznich prostredkt dle § 31 odst. 4 darfiového fadu,
které podléhaji hodnoceni. Pokud by spravce dané ¢i dozadany spravce dané postupoval pri
dokazovani v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3, 9 daniového radu, byla by takova vada
v/ 7V v o 1/ Ve . 4 4 v /4 4
fizeni jiz sama o sobé zpusobila privodit nezakonnost nasledné vydaného rozhodnuti.
Stézovatel tak muze pfipadné vady dokazovani, resp. nezakonné ziskané dikazni
prostredky namitat v zalobé proti tomuto rozhodnuti, postupem dle § 65 s. . s.

Ze shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni
stiznosti je divodna, a proto postupoval dle ust. § 110 odst. 2 s. t. s. Krajsky soud je v
dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
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rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.) a o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. brezna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



