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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudt JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: PhDr. H.
P., zastoupena Mgr. Pavlem Batkem, advokatem se sidlem Praha 7, Kamenicka 656/56,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, Praha 1, Maltézské nam. 471/1, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.8.2006, ¢j.5783/2006, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2007, ¢j. 10 Ca 261/2006 -
32,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9.2.2007, ¢. 10 Ca261/2006 - 32
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

Na zakladé zadosti Narodniho pamatkového Gradu zahajil Krajsky Grad
Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce, spravni tizeni o vydani zavazného
stanoviska tykajiciho se hradu B.. Usnesenim tohoto spravniho organu ze dne 3. 4. 2006, ¢j.
KUOK 37044/2006, bylo podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
ulozeno Narodnimu pamatkovému Gstavu, ktery ma ve spravé narodni kulturni pamatku
hrad B., strpét ohledani na misté v prostorach 1. a 2. nadzemniho podlazi pravé dasti
predhradi hradu B. a zalobkyni, jakozto najemkyni bytu ve 2. nadzemnim podlazi v pravé
dasti predhradi hradu B., strpét ohledani na misté ve vSech prostorach tohoto bytu, a to dne
20. 4. 2006 od 11.00 hod do 12.30 hod.

K odvolani zalobkyné, rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 10. 8. 2006,
¢j. 5783/2006 bylo toto odvolani zamitnuto a citované rozhodnuti krajského Gradu bylo
potvrzeno.

Zalobou podanou proti tomuto (posledné uvedenému) spravnimu rozhodnuti
se zalobkyné domahala prezkoumani a zruseni tohoto rozhodnuti.

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2007, ¢j. 10 Ca 261/2006 - 32 byla
tato zaloba odmitnuta. Jak vyplyva z oddvodnéni tohoto rozhodnuti, méstsky soud dospél
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k zavéru, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti, které toliko slouzi k zajisténi dukazu pro
rozhodnuti ve véci samé, tedy proti tkonu, jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim
organem, a které je tedy dle § 70 pism. ¢) s. . s. ze soudniho prezkumu vyloudeno. Proto
byla zaloba dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné kasacni stiznost. V doplnéni této
stiznosti (po ustanoveni zastupce z fad advokétd) s poukazem na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. I1 US 158/99 dovozuje, e pro posouzeni podminek ptezkoumatelnosti rozhodnuti
organu verejné spravy je urcujici, zda rozhodnuti je zpusobilé zasahnout do sféry prav
jednotlivce. Extrémné extenzivni vyklad rozhodnuti dle § 70 pism. ¢) s. t. s., jaky pouzil
méstsky soud v napadeném rozhodnuti, by ve své podstaté znamenal vylouceni zakladniho
prava ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
V daném pripadé bylo nepochybné zasazeno do prava stézovatelky jakozto uzivatelky
obydli - bytu v 2. nadzemnim podlazi hradu B., a byla tak odnata moznost domahat se
prava prezkoumani doty¢ného spravniho rozhodnuti. Méstsky soud se mél z duvodu
ptimého doteni prav stézovatelky zabyvat zalobou meritorné. Neucinil-li tak, bylo
poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces, jak mimo jiné vyplyva i z ¢lanku 6
odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Ze vSech téchto duvoda
stézovatelka navrhla, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc byla vracena méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu se zretelem
na davody uplatnéné v kasacni stiznosti, priCemz vychazel z nasledujicich skutecnostt,
Gvah a zavéra.

Podle clanku 36 odst. 2 Listiny ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu verejné spravy, muze se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z tohoto ustanoveni je ztrejmé, ze
Ustavodarce vychazel z generalni prezkumné klauzule. To znamena, ze neni nutno stanovit
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zvlastnimi zakony, ze to ¢i ono rozhodnuti maze byt podrobeno soudnimu prezkumu. I
kdyz zakon o tom mldi, je pravomoc soudu zalozena. Naopak vyluka ze soudniho
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prezkumu musi byt v zakoné vyslovné stanovena. Nutno je vSak vzit zretel 1 na dal$i dast
tohoto ustanoveni Listiny, dle kterého zpravomoci soudu nesmi byt vyloudeno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Mezi tyto
zakladni prava a svobody patfi i ochrana obydli (¢lanek 12 Listiny).

Se ztetelem na tato ustanoveni nelze z prezkoumani rozhodnuti soudem ve
spravnim soudnictvi vyloucit rozhodnuti spravniho organu o ulozeni povinnosti fyzicke
osobé strpét mistni ohledani v byté uzivaném k bydleni touto osobou. Otazkou, zda je
tomu tak i v daném pfipadé, se méstsky soud v napadeném usneseni nezabyval, a neopatfil
si k tomu ani pottebné podklady. Proto bylo toto usneseni zruseno a véc byla vracena
Meéstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Méstsky soud je vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Meéstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 23. dubna 2008

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



