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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobcu: a)Ing. O.K.,, b) Ing. V.K., CSc., oba zastoupeni JUDr. Frantiskem
Schulmannem, advokatem, se sidlem Revoluc¢ni762/13, Praha 1, proti zalovanému:
Zeméméticky a katastralni inspektorat v Liberci, se sidlem Rumjancevova 10, Liberec,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. ZKI- O - 7 - 144/2005 Lg, v fizeni o
kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
Liberec, ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 59 Ca 42/2005 - 61,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim ad ) a ad b) na nhradé nikladd ¥izeni
o kasacni stiznosti castku 3034,50 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Frantiska Schulmanna, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Katastralnitho Uradu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté
Jablonec nad Nisou ze dne 24. 1. 2005, sp. zn. OR - 680/2004 - 504/4, byl v souboru
popisnych informaci na listu vlastnictvi ¢ 277 pro katastralni uzemi Albrechtice
v Jizerskych horach, kde je vyznaceno vlastnické pravo pro ing. O.K. a ing. V.K,,
proveden vymaz v ¢asti B 1 (jina prava) - ,chuze a jizda po poz. PK ¢. 1888/2 pro ¢p. 22 -
Marianska Hora a pro doc¢asného vlastnika poz. PK ¢. 1888/1“. V oduvodnéni svého
rozhodnuti katastralni Gtfad uvedl, ze pti kontrole popisnych informaci dne 8. 11. 2004
zjistil, Ze zapis v Casti B 1 (jina prava) ,chuze a jizda po poz. PK ¢. 1888/2 pro ¢ép. 22 -
Marianska Hora a pro docasného vlastnika poz. PK ¢. 1888/1% na listu vlastnictvi ¢. 277
pro katastralni 4zemi Albrechtice v Jizerskych horach, kde je mimo jiného veden poz. ¢.
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1888/1, nemél byt v katastru nemovitosti vyznacen. Vysledny evidencni stav, kdy u strany
povinné z vécného bremene zaniklo omezeni odpovidajici vécnému bfemeni ze zakona a u
/4 v / v 4 v 4 M 4 4 v v / v
strany opravnéné z vécného bremene byl zapis prava z téhoz vécného bremene proveden,
byl objektivné i nesporné chybny i vdobé platnosti predpisu pro vedeni evidence
nemovitosti, ktera se podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb. povazuje za katastralni
operat. V dané véci katastralni Gfad proto zuvedenych davodd opravil chybu
v katastralnim operatu a to bez navrhu, o cemz vydal oznameni o opravé chyby v katastru
nemovitosti ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb. S obsahem oznameni o
v /7 Vet M i 4 4 / V. v
opravé chyby wvyjadfili nesouhlas ing. V.K. a ing. O.K., katastralni ufad vsak
v / v 4 4 4 o v v/ 4 v v 4 v
po opétovném prezkoumani dosavadniho prabéhu fizeni o opravé chyby dospél k zavéru,
ze nesouhlasu s opravou chyby nelze vyhovét. Opétovnou kontrolou bylo zjisténo,
ze k chybnému zapisu prava do katastru nemovitosti doslo v roce 1968 pfi zapisu pravnich
vztaht k nemovitostem, a to chybnym vysetfenim existence vécného bfemene v rozporu s
§ 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 23/1964 Sb., kde bylo stanoveno, ze pro zapis pravnich vztaht
o nemovitostech bude podpirné pouzito zapisu v dosavadnich pozemkovych knihach,
v v 7 1 7 . J4 . . o / J4 /
zelezni¢nich knihach, vjednotné evidenci pudy a vbyvaléem pozemkovém Kkatastru.
Organy geodézie pak zapisi do evidence nemovitosti toho, kdo podle vysledku setfent je
opravnénym nebo povinnym. Pfes tento stanoveny zakonny ramec vsak pfi tomto Setfent
bylo do evidence nemovitosti zapsano chybné pravo, jemuz neodpovidala zadna povinnost.
Poz. PK ¢. 1888/2 v katastralnim tGzemi Albrechtice v Jizerskych horach, ktery byl
puvodné vécnym bremenem zatizen, byl jako zemédélsky majetek konfiskovan podle
dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. Katastralni 0rad pak poukazal na § 5 odst. 2
uvedeného dekretu, podle néhoz zanikaji patronatni prava a povinnosti vaznouci na
zemédélskych majetcich, konfiskovanych podle § 1 tohoto dekretu, a to dnem konfiskace.
Tim podle katastralnitho uradu doslo k tomu, ze u strany povinné zaniklo omezeni
4 /7 /7 v /4 Vv . 4 v 4 v / 4 M 4 / v
odpovidajici vécnému bfemeni ze zakona, av$ak u strany opravnéné byl zapis prava z téhoz
vécného bremene proveden, coz bylo objektivné i nesporné chybné i v dobé platnosti
predpist pro vedeni evidence nemovitosti, ktera se podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 344/1992
Sb. povazuje za katastralni operat. Z uvedeného divodu katastralni Grad v souladu s § 8
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb. chybu, ktera vznikla ztejmym omylem pti vedeni o
obnové katastru, opravil tak, ze byl proveden vymaz zapisu v ¢asti B 1 (jina prava) na listu
vlastnictvi ¢ 277 pro katastralni Gzemi Albrechtice v Jizerskych horach tak, jak je vyse
uvedeno.

K odvolani ing. V. K. a ing. O. K. rozhodl Zeméméricky a katastralni inspektorat
v Liberci rozhodnutim ze dne 17. 3. 2005, ¢ j. ZKI - O - 7 - 144/2005 Lg,
tak, ze se rozhodnutim Katastralniho Gfadu pro Liberecky kraj, Katastralniho pracovisté
v Jablonci nad Nisou ¢. j. OR - 680/2004 - 504/4 ze dne 24. 1. 2005 o opravé chyby
v katastralnim operatu potvrzuje a odvolani se zamita. V odiivodnéni svého rozhodnuti
odvolaci spravni organ uvedl, Ze vécné bfemeno a spolu s nim vécné pravo mu odpovidajici
zaniklo ze zakona konfiskaci a o jeho zaniku tedy nebylo rozhodovano v tomto spravnim
fizeni. Zanik vécného prava mél byt stredisky geodézie vysetien a pokud se tak pti zapisu
zmény vlastnického prava ve prospéch statu nestalo, jedna se o chybu v operatech katastru
nemovitosti. Ve spravnim fizeni byla pouze opravena chyba vznikla pfi vedeni byvalé
evidence nemovitosti, kdy nemél byt prevzat zadny zapis tykajici se zaniklého pravniho
vztahu. K namitce odvolateld bylo uvedeno, Ze organy statni spravy zeméméfictvi a
katastrG nemovitosti neprekrocily svou kompetenci tim, ze aplikovaly postup podle § 8



6 As 45/2006 - 89

katastralnitho zdkona na opravu zjisténé chyby v katastralnim operatu, ktera vznikla
ztejmym omylem jiz v dobé zakladani a vedeni byvalé evidence nemovitosti stredisky
J 4 v 4 4 v v v v/ 4 v
geodézie. Zavérem bylo poukazano na to, ze predmétem fizeni o opravé chyby v katastru
4 /4 v 4 4 4 M4 v / v M M 4 4
neni otazka vydrzeni prava odpovidajictho vécnému bfemeni, tj. nabyti prava
nepretrzitym desetiletym vykonem prava podle § 15lo obdanského zakonikd.
Katastralnim organim nepfislusi posuzovat splnéni podminek pro nabyti tohoto prava, ani
4 / Vv /4 v 4 4 4 v 4 /4 4 o4 v / v i
za tim ulelem provadét ohledani na misté samém. Pravo odpovidajici vécnému bremeni lze
do katastru nemovitosti ve prospéch odvolatelt zapsat az po predlozeni listiny prokazujict,
v v 4 4 v 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v .
ze kvydrzeni prava doslo. Odvolaci spravni organ dospél v odvolacim fizeni ve véci
4 4 4 4 4 v M 4 4 4 4
opravy chyby v katastralnim operatu ke shodnému zavéru jako spravni organ prvniho
stupné, a proto rozhodl, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

O zalobé ing. O. K. a ing. V. K. proti rozhodnuti Zemémérického a katastralniho
inspektoratu v Liberci ze dne 17. 3. 2005 rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, rozsudkem ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 59 Ca 42/2005 - 61, tak, ze rozhodnuti

4 4 4 vV o Ve 4 v B \4 4 v/
spravnich organu obou stupnt zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V odavodnéni svého rozsudku krajsky soud poukazal na dpravu zakladani evidence
nemovitosti a uvedl, ze pokud ze strany organu geodézie doslo pfi zakladani evidence
nemovitostl k chybé, Ize ji vSak postupem podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (dale téz ,katastralni zakon®), napravit jen
tehdy, pokud se jedna o zfejmy omyl pfi zakladani evidence nemovitosti. O zfejmy omyl
ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona v$ak neptjde tam, kde by katastralni
Urad v fizeni o opravé chyby napravoval nespravnou Gvahu organu geodézie o tom, kdo

v /. v 4 4 4 M M M 4 v / . / 4 4
mél byt v dobé zakladani evidence nemovitosti opravnénym nebo povinnym z pravniho
vztahu, uinénou v ramci Setfeni podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢.23/1964 Sb. V daném

v/ v 4 M / M / v v v
pripadé byl stav zapisu v pozemkové knize takovy, ze ve vlozce ¢. 480 byla u osoby
opravnéné sluzebnost zapsana, tento zapis u opravnéné osoby byl orginem geodézie
prevzat do evidence nemovitosti pfi jejim zakladani jako vysledek Setteni podle § 4 odst. 2
uvedené vyhlasky, zaroven vsak organ geodézie nevyznacil odpovidajici omezeni
u vlastnika povinného pozemku ve smyslu § 6 odst. 5 uvedené vyhlasky. Takovy postup

4 . /4 v A / Ve 4 4 4 M
podle nazoru krajského soudu nelze povazovat za zfejmy omyl pri zakladani evidence
nemovitosti, nebot se jedna o vysledek Setfeni organu geodézie o tom, kdo je opravnénym
Ve M / 4 4 v/ v /7 / 4 * o v
¢i povinnym z pravniho vztahu, v tomto pripadé vzhledem k rozdilnym zapisim na LV ¢.
277 aLV ¢&. 146 o vysledek Setfeni nejasny. Za chybu vzniklou zfejmym omylem pti
zakladani evidence nemovitosti by bylo mozné povazovat nepfevzeti zcela jasného zapisu
v pozemkové knize, ktery by byl jednoznaéné prokazovan ptislusSnymi listinami
zalozenymi ve sbirce listin a nezpochybnén jinymi listinami ¢i skuteCnostmi, jez mohou
mit vliv na existenci pravniho vztahu. Jiny vyklad posuzovaného problému je neptipustny,

> v ’ 7 IV ’ v ’ v v oy . e “ve
nebot by znamenal, ze katastralni urad a poté zalovany by zpétné hodnotili existenci ¢i
neexistenci pravniho vztahu. Institut opravy chyby vzniklé zfejmé omylem zasadné
nemuze slouzit k posouzeni, zda byl zipis do katastralniho operitu a v disledku
navaznosti katastralniho operatu na operat evidence nemovitosti pfipadné zapis do operatu
nemovitosti uéinén spravné, ¢i nikoli. Zde krajsky soud poukazal na to, ze k shodnému
zavéru dospél 1 Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ve svém rozsudku ze dne 4. 4. 2001,
¢. j. 10 Ca 398/2000 - 23, kdy uvedl, ze ,institut opravy chyby v katastralnim operatu

vV Vv . /4 / M M 4 Vo / v/ 4
umoznuje opravu chybného udaje v katastru, vzniklého zfeymym omylem. V fizeni o
opravé chyby nelze posuzovat spravnost zapisu vécného ¢i jiného prava k nemovitostem*.
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Dale krajsky soud uvedl, Ze fizenim o opravé chyby zasadné nelze fesit spory o existenci a
. 4 Ve oo / v /4 /4 . . . . .
obsah vlastnického ¢i jiného vécného prava k nemovitosti, tedy ani spor o existenci a obsah
4 4 /7 7 v /4 v i i \4 M v M M 4 i
prava odpovidajictho vécnému bremeni. Mezi zalobci a manzeli R.jako ostatnimi
/ Vv 4 v/ 4 v v 4 v / v / v
Ucastniky fizeni o opravé chyby vsak pravé o takovy spor o vécné bfemeno k pozemku
parc. ¢. 1888/2 jde, jak vyplyva z podané zaloby a navrhu na provedeni dikazu i z obsahu
4 4 M / oV V Ve / v 4 4 v/ 4
spravniho spisu. Takovy spor muze fesit pouze obecny soud v obcanském soudnim fizeni
podle pfislusnych predpisu obcanského prava, ktery je ostatné veden u Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou, jak plyne z vyjadreni zalobca ze dne 19. 4. 2006. Krajsky soud tedy
ze shora uvedenych davodu shledal ze strany zalovaného pti vydani napadeného
rozhodnuti poruseni § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, a napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrus$il v souladu s § 78 odst. 1 zakona 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . s.“). Ze stejného dtvodu bylo zruseno i rozhodnuti katastralniho aradu vydané
v prvém stupni (§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. zdavodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravne
posouzeni pravni otazky soudem a nezdkonnost rozsudku spattil stézovatel v tom, ze
krajsky soud vyloudil v posuzovaném pripadé existenci ztejmého omylu ve smyslu § 8
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, a tim 1 moznost provedeni opravy nespravného udaje
katastru, 1 pres to, ze obsahoval pred provedenim vymazu pravné nemozny zapis vécného
prava odpovidajictho vécnému bremeni, aniz tomuto pravu odpovidala povinnost vécného
bremene omezujici vlastnika nemovité véci. Podle nazoru stézovatele lze podradit pod
chybné udaje katastru, které vznikly zfejmym omylem pfi vedeni katastru, zapisy
provedené v rozporu s listinou nebo bez listiny k zapisu nezbytné. Vécnym bremenem
v minulosti zatizeny pozemek (parc. ¢. 1888/2 k. 0. Albrechtice) byl konfiskovan
na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., coz bylo soudu dolozeno
osvédcenim tehdejstho ONV v Jablonci nad Nisou ¢. j. Zem.213.1/62 ze dne 9. 3. 1962,
vydanym za Gcelem vyznaleni poznamky konfiskace majetku ve vlozce ¢. 592 pozemkové
knihy k. . Albrechtice - Marianska Hora. Dalsim ve spisu zalozenym osvéd¢enim ONV
v Jablonci nad Nisou (nastupce Narodniho pozemkového fondu) ¢. j. Zem IX/136 - 1968 -
213.2 ze dne 30. 9. 1968 vydanym za icelem zapisu v nové zakladané evidenci nemovitosti,
bylo soudu prokazano nasledné ptidéleni konfiskovaného majetku novému vlastniku, a to
bez jakéhokoliv omezeni vlastnického prava ve smyslu § 22 zdkona ¢ 90/1947 Sb., o
provedeni knihovniho poradku. Z uvedeného ustanoveni a také z obsahu pridélové listiny,
jednoznaéné vyplyva, ze k pridélenym nemovitostem se méla zapsat pouze ta vécna
bremena, o nichz to vyslovné stanovi Narodni pozemkovy fond, nebo po jeho zruseni
Okresni narodni vybor. Uvadéné osvédeni zadné zatizeni predmétného majetku
neobsahovalo a tehdejsi stredisko geodézie tudiz zadné vécné biemeno k ptivodné sluzebné
nemovitosti do evidence nezapsalo, neposuzovalo v tomto ptipadé soulad se skute¢nym
stavem, ale pouze respektovalo obsah uvadéného osvédceni statnitho organu. Stredisko
geodézie vsak prevzalo z pozemkové knihy zapis vécného prava, jemuz neodpovidala
zadna povinnost vécného bifemene. Tento evidencni stav byl chybny, nebotf ze samotné
podstaty institutu vécného bfemene vyplyva neoddélitelnost prav a povinnosti tvoficich
jeho obsah. Ztejmy omyl stézovatel spatifuje ve skutecnosti, ze stredisko geodézie zapsalo
do evidence nemovitosti vécné pravo pres to, ze nebyla listinou prokazana existence
vécného bfemene a provedenim jednostranného zapisu pochybilo. Zapis byl proveden
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polovinou spravné a polovinou nespravné, a pri Uvaze o naprave zapisu vychazel zalovany
ze skutecnosti, ze doSlo ke konfiskaci zatizeného majetku ve prospéch statu a jeho
4 / Ve v 4 4 4 M 4 M a4 4 \4 M 4 /4
naslednému pridéleni novému vlastniku bez jakéhokoliv zatizeni, coz je prokazano
obsahem citovanych listin, a ze zachovani jednostranného zapisu vécného prava v katastru
4 o v / vV M v 4 4 v/ 4 M
neni odivodnéno. Z uvedeného stézovatel dovozuje, ze se ve spravnim fizeni nejednalo o
4 /4 s 4 J v / v 4 4 4 M
napravu nespravné uvahy organu geodézie o tom, kdo mél byt v dobé zakladani evidence
nemovitosti opravnénym nebo povinnym z pravniho vztahu nebo zpétné hodnoceni
existence Ci neexistence pravniho vztahu, jak uvadi krajsky soud, ale o vymaz zapisu
vécného prava, jehoz existence nebyla dolozena listinou, resp. byla zapsana v rozporu
s uvedenym osvédcenim. Stézovatel se domniva, ze v tomto smyslu je tfeba chapat institut
opravy chyby v katastru a pojem zfejmého omylu upraveny § 8 katastralniho zakona.
Jednostranny zapis vécného bremene, tj. bud prava nebo povinnosti v katastru nemovitosti
odporuje synallagmatické povaze tohoto pravniho vztahu, vzijemné vazanosti a
podminénosti prav a povinnosti. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 M / Ve v B 4 v/ 4
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobci ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedli, ze zadné z namitek stézovatele
Ve VvV Ve V. 7 IV Vo ey o ’ vV v
nelze prisvédcit, a kasaéni stiznost proto povazuji za nedivodnou. Tvrzeni stézovatele, ze
se udajné nezabyval posuzovanim vécného prava je podle zalobctu pouze alibismus, protoze
/ 4 v / 4 v o 4 / o 4 v 4 /
svym rozhodnutim do vécnych prav zalobct nezakonnym zptsobem zasahl, coz ma byt ve
v . / ’ v/ vV v/ 7 . / . v /
svétle protipravniho pfistupu stézovatele v poradku. Zalobci poukazali na to, ze pravo
v/ o * v 4 4 o4 v 4 v M
ptistupu a prujezdu pres sousedni pozemek odpovidajici vécnému bremenu nebylo nikdy
v minulosti zpochybnovano a Ucastnici, resp. jejich pravni predchudci, jej nepretrzité
M / v v Ve 4 /v v v 4 i v 4
nejméné Ctyricet let v dobré vire nerusené vykovavali. Vzhledem k tomu, ze pravo
4 /7 /7 v / v v/ 7 v v . 4 4
odpovidajici vécnému bfemenu bylo uzivano postupné nékolika vlastniky, neni sporu o
tom, ze je spojeno s vlastnictvim ,slouzici nemovitosti a nepatfi tak pouze urcité osobé,
coz ostatné vyplyva i z vypisu z katastru nemovitosti a pozemkové knihy. Zalobci proto
navrhli, aby Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvys$i spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po pfezkoumani kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasaéni stiznost
neni divodna.

V projednavané véci krajsky soud posuzoval, zda rozporny udaj v katastru
nemovitosti spocivajici v tom, Ze u strany opravnéné z vécného bfemene (zalobct) je pravo
odpovidajici vécnému bfemenu zapsano a u strany povinné (manzeld R.) vécné bremeno
zapsano neni, pfiemz tento stav zapisu vznikl pti zakladani evidence nemovitosti, lze
povazovat za chybny 4daj vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru
nemovitosti a lze jej opravit postupem upravenym v § 8 katastralniho zikona.

Pfedev$im nutno uvést, ze vycerpavajici definice slovniho spojeni ,zfejmy omyl®
dosud v judikatufe ani v odborné literatute provedena nebyla, ostatné takova definice by
byla velmi obtizna. Neuréity pojem zfejmy omyl je tudiz potreba vykladat vzdy
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v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se
skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a poéitani, jako zapis
.. / /. o 4 i /. * 0 v / / i i v v M 4 /. M
jinych 4daja, zapis daju neobsazenych v podkladové listiné napft. i opomenuti zapsat daj
v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris - napt. zapis pravaiho vztahu,
ktery pravni ad nezna, ¢i zapis skuteCnosti na zakladé listiny, ktera nespliiuje pozadavky
stanovené katastralnim zakonem). Tento omyl bude pfitom pravidelné zptsoben ¢innosti
pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky vzdy tim, ze je v ném obsazen lidsky
(initel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skuteénosti zplsobujici nesoulad
katastru se skuteénym stavem (napf. zménu pravni upravy zapisu do katastru, ¢i zniceni
katastralniho operatu v duasledku pozaru ¢i povodné: zde nelze rozpor se skute¢nym
stavem napravit opravou zfejmého omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy katastralniho
4 M / o v 4 / v 4 o4 o
operatu). Krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku vycerpavajicim zptsobem
7 Qv ’ / v/ v o v e ’
vyjadril k otazce, zda se v daném pfipadé jednalo o zfejmy omyl ve smyslu § 8 odst. 1
4 4 4 4 Vev v v 4 v v M 4 v . /
pism. a) katastralnitho zakona, ptricemz dospél k zavéru, ze se nejedna o zfejmy omyl,
nebot katastralni 0fad v fizeni o opravé chyby napravoval nesprivnou tvahu organu
geodézie o tom, kdo mél byt v dobé zakladani evidence nemovitosti opravnénym nebo
povinnym z pravniho stavu, u¢inénou v ramci Setfeni podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 23/1964
Sb. S timto vycerpavajicim a vystiznym oduvodnénim rozsudku krajského soudu se
Nejvys$i spravni soud ztotoziuje a pro strucnost na zavéry krajského soudu odkazuje.
K véci pak dale dodava:

Spravni organy obou stupnu vysly z toho, ze vécné bfemeno a spolu s nim vécné
pravo mu odpovidajici zaniklo ze zakona konfiskaci a o jeho zaniku tedy nebylo
rozhodovano ve spravnim fizeni. Bylo poukazano na to, ze poz. PK ¢. 1888/2
v katastralnim Gzemi Albrechtice v Jizerskych horach, ktery byl pavodné vécnym
bremenem zatizen, byl jako zemédélsky majetek konfiskovan podle dekretu prezidenta
republiky ¢&. 12/1945 Sb. Podle § 5 odst. 2 uvedeného dekretu zanikaji patronatni prava a
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povinnosti vaznouci na zemédélskych majetcich, konfiskovanych podle § 1 tohoto
dekretu, a to dnem konfiskace. Tim doslo podle nazoru spravnich organu k tomu, ze u
strany povinné zaniklo omezeni odpovidajici vécnému bremeni ze zakona, avsak u strany

4 v 4 4 i 4 / v v 4 v v . i v i
opravnéné byl zapis prava ztéhoz vécného bremene proveden, coz bylo objektivné 1
nesporné chybné i v dobé platnosti predpisu pro vedeni evidence nemovitosti, ktera se
podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb. povazuje za katastralni operat.

Uvedeny odkaz spravnich organt na § 5 odst. 2 dekretu prezidenta republiky
¢. 12/1945 Sb. vsouladu se zanikem vécného bremene je v projednivané véci zcela
nepfipadny. Patronatni pravo je totiz souhrn prav i povinnosti, které nezavisle na
hierarchickém postaveni pfisluseji néjaké osobé vzhledem ke kostelu nebo cirkevnimu
Gfadu na zakladé zvlastniho pravniho divodu. Patronatni prava a povinnosti tak nemaji

. v 4 v / v \4 ’ M v 4 v
nic spolecného s vécnym bremenem, takze dovozovat zanik vécného bremene odkazem na
§ 5 odst. 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. nelze.

Pokud stézovatel odkazuje na § 22 zakona ¢. 90/1947 Sb., o provedeni knihovniho
poradku, z néhoz, a také z obsahu ptidélové listiny, jednoznacéné vyplyva, ze k pridélenym
nemovitostem se méla zapsat pouze ta vécna bfemena, o niz to vyslovné stanovi Narodni
pozemkovy fond, nebo po jeho zruseni Okresni narodni vybor, jde o divod, ktery
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
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ucinit mohl, takze v tomto sméru je kasa¢ni stiznost nepripustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
K této namitce lze presto uvést, ze § 22 zakona ¢. 90/1947 Sb. je uveden v ¢asti treti tohoto
zakona, ktera je nadepsana ,Zrizeni predbéznych vlozek pro pridéleny majetek®. Z § 22
uvedeného zakona vyplyva, ze smyslem tohoto ustanoveni bylo pti pridélovani
nemovitosti vétsimu poctu pridélca zridit predbézné vlozky s tim, ze v téchto vlozkach
budou zapsany pouze zakladni daje, priCemz ostatni zapisy se provedou, az kdyz fond
navrhne, aby vlozka byla na listu A a popf. 1 C vyplnéna podle koneéného rozhodnuti o
pridéleném majetku.

Nejvys$i spravai soud zvyse uvedenych divodt neshledal kasacni stiznost
divodnou, a ve smyslu § 110 odst. 1s. 1. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo nalezi zalobcum, jejichz advokat podal ve vyjadrent
ze dne 19. 6. 2006 vyuctovani za poskytnuté tkony pravnich sluzeb podle vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). V tomto vyuctovani pozadoval odménu za dva tkony pravni sluzby, a to
za prevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni a za sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti pro dvé
osoby, pricemz i po pripocteni dané z pridané hodnoty pozadoval celkovou ¢astku 3034,50
K¢. V daném pripadé sice zastupci zalobct nalezela odmeéna vyssi, nebot jenom za dva
Gkony pravni sluzby pfichazi v tvahu odmeéna ve vysi 3200 K¢, protoze vsak ve smyslu §
12 odst. 2 advokatniho tarifu, mize advokat snizit mimosmluvni odménu az o polovinu,
byla zastupci zalobct pfiznana pouze ta astka, kterou ve svém vyUctovani pozadoval.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. brezna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



