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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobkyné
PB klub, a. s., se sidlem Halouny 45, 267 28 Svinate, okres Beroun, zastoupené JUDr.
Tomasem Kaiserem, advokatem se sidlem Havlickova 15, 110 00 Praha 1, proti zalovanému
Celnimu feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, P. O. Box 741, 113 54 Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2006, ¢. j. 7531/05-021, o ulozeni pokuty a propadnuti
zbozi, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19.7.2007, ¢. j. 10 Ca 189/2006 - 56,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.4.2005, ¢.j. 4173/04-1769/01-I/R, ulozil Celni ufad
Kladno zalobkyni pokutu 20000 K¢ a vyslovil propadnuti zde specifikovaného zbozi
(lihovin atabakovych vyrobkt) za poruseni povinnosti dodrzovat zakaz prodeje
tabakovych vyrobka alihovin mimo provozovny urcené k prodeji zbozi a poskytovani
sluzeb kolauda¢nim rozhodnutim, stanovené v § 133 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich.
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Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany svym rozhodnutim
ze dne 3. 5. 2006.

Zalobu, ji% Zalobkyné napadla rozhodnuti o odvolani, zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 19.7.2007. Stejné jako spravni organy neprisvédcil zalobkyni
v tom, ze by stavba Cerpaci stanice, v jejichz prostorach celni Grad provedl dne 21. 6. 2004
kontrolu, byla provozovnou uréenou kprodeji zbozi a sluzeb: Zalobkyni
bylo totiz v jeji provozovné na pozemku parc. ¢ 284 vk. 4. Pofidany kolaudacnim
rozhodnutim povoleno toliko uzivani Cerpaci stanice propan-butanu (fj. LPG) se
zasobnikem o obsahu 4909 1. Kromé toho v ovéfené projektové dokumentaci stavby
lerpaci stanice byla mobilni bunka, v niz zalobkyné prodavala lihoviny a tabakové
vyrobky, oznadena jako ,kiosek obslubry“. Tento lel uzivani objektu méla zalobkyné znat a
respektovat jej. Sam prokurista zalobkyné ostatné uvedl dne 15.7.2004 do protokolu, ze
mobilni bunka neni zkolaudovana k prodeji zbozi a poskytovani sluzeb. Soud rovnéz
neuvéril zalobkyni vtom, Ze tento objekt byl stankem s oblerstvenim a ze vyrazna
prevaha lihovin a tabakovych vyrobkt nad oblerstvenim nabizenym v den kontroly byla
vyjimecnym excesem. Objekt nemohl byt ani stankem s dennim tiskem, nebot zadny tisk
tu nebyl nalezen. Soud neshledal ani poruseni prav zalobkyné pfi kontrole a v nasledném
fizeni.

V kasac¢ni stiznosti proti rozsudku meéstského soudu zalobkyné jednak namitla,
ze soud nespravné posoudil pravni otazku, zda byla stézovatelka v dobé kontroly
opravnéna ve své provozovné (objekt ¢. 2) prodavat tabakové vyrobky a lihoviny,
¢i nikoli: je totiz presvédcena, ze objekt C. 2 je provozovnou ve smyslu § 133 odst. 1 zakona
o spotrebnich danich, jakoz i ve smyslu Gpravy obchodniho zakoniku a zivnostenského
zakona. Stavba lerpaci stanice byla zkolaudovana k prodeji LPG, a LPG jako plyn je
nepochybné zbozim: provozovna je tedy urcena k prodeji zbozi. Termin ,burika“, ktery
rozhodujici organy pouzivaji pro provozovnu, nema oporu v kolauda¢nim rozhodnuti ani
v projektové dokumentaci k nému: tam se pouziva pojem ,kiosek”, coz znali stanek pro
drobny prodej. I z toho lze dovodit, ze stavebni afad, ktery vydal kolaudaéni rozhodnuti,
byl srozumén s tim, ze v tomto objektu bude nabizeno zbozi, resp. poskytovany sluzby.
S ohledem na tyto argumenty je zalobkyné presvédcena, ze zalovany ve svém rozhodnuti
neobjasnil, pro¢ nepovazuje provozovnu zkolaudovanou k prodeji LPG, resp. kiosek pro
obsluhu, za provozovnu ve smyslu § 133 odst. 1 zakona o spotrebnich danich. Tento zavér
svéd¢i o nepripustné restriktivnim vykladu zakona aje v rozporu s¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, jakoZ i s &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

Zalobkyné se dile domnivé, Ze provozovna spliiovala i podminky podle odstavcd
2 a 3 ustanoveni § 133 zakona o spotrebnich danich. Jelikoz v provozovné v dobé kontroly
byla ptipravovana rozsahla rekonstrukce, byl sortiment bézné prodavanych potravin
vyprodan, zatimco u tabakovych vyrobkd tomu tak nebylo. Mnozstvi nalezenych
tabakovych vyrobku povazuje zalobce za pomérné malé (477 ks krabicek); vyrobky navic
ani nebyly nabizeny k prodeji, nybrz zabaleny v plastovych pytlich a ptipraveny
k prevozu do jiné provozovny zalobkyné.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.



1 Afs 14/2008 - 93

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti setrval na zavérech, k nimz dospél ve
spravnim rizeni, a navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Ve své prvni namitce zalobkyné zpochybnuje vyklad § 133 odst. 1 zakona o
spottebnich danich, ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 217/2005 Sb., ktery
prijaly spravni organy a po nich i méstsky soud. Podle tohoto ustanoventi je zakazan prodej
tabakovych vyrobkd a lihovin na trzistich, v trznicich a mimo provozovny urcené k
prodeji zbozi a poskytovani sluzeb kolauda¢nim rozhodnutim podle zvlastniho pravniho
predpisu [zde se odkazuje na zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon)]. Zalobkyné trva natom, Ze &erpaci stanice byla pravé takovou
provozovnou urcenou k prodeji zbozi a poskytovani sluzeb, u niz tento zakaz neplati;
v tom se vsak myli. Neni tfeba snaset argumenty ve prospéch zavéru, ze Cerpaci stanice
byla provozovnou ve smyslu § 7 odst. 3 obchodniho zakoniku a § 17 odst. 1 zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon): je totiz zfejme, ze
zalobkyné v prostoru Cerpaci stanice provozovala podnikatelskou ¢innost, resp. zivnost,
jak to zadaji citovana ustanoveni. Zaroven ale neplati, ze kazda provozovna je zaroven
provozovnou urcenou k prodeji zbozi a poskytovani sluzeb kolauda¢nim rozhodnutim
podle stavebniho zakona.

Kolaudatnim rozhodnutim ze dne 14. 12. 1998, vydanym Méstskym Gfadem Cesky
Brod, bylo povoleno uzivani stavby na pozemku parc. ¢. 284 v k. . Poficany, a sice Cerpact
stanice propan-butanu (tj. LPG) se zasobnikem o obsahu 4909 1. V projektové dokumentaci
je pak kromé zasobniku zakreslen i kiosek obsluhy. Zalobkyné tvrdi, ze LPG je zboZim,
a jelikoz byla opravnéna k jeho prodeji, byla jeji Cerpaci stanice provozovnou uréenou
k prodeji zbozi; jakkoli LPG jisté zbozim je, prehlizi tento zavér smysl Gpravy dasti treti
zakona o spotfebnich danich, jimz je omezeni prodeje lihovin a tabakovych vyrobku.
S ohledem na smysl zakona je nutno vykladat podminky opravnéni k takovému prodeji
nikoli snad ,,nepripustné restriktionim zpiisobem* (kteryzto nazor zalobkyné na argumentaci
dosud rozhodujicich organt Nejvyssi spravai soud nesdili), nybrz na nich prisné lpét.
Bylo-li zalobkyni kolaudacnim rozhodnutim povoleno uzivani lerpaci stanice propan-
butanu (LPG), nelze ji pochopitelné uptit pravo prodavat LPG zajemctim o jeho koupi bez
ohledu nato,ze se o ,prodeji“ vkolaudacnim rozhodnuti pfimo nemluvi: moznost
prodavat pohonné hmoty (a nikoli snad shromazdovat je a dile s nimi nedisponovat) je
totiz vlastnim ddvodem zfizeni Cerpaci stanice a jejtho provozovani. To vSak jiz nelze fici
o prodeji jiného zbozi, na némz provoz Cerpaci stanice nijak nezavisi, a uz vubec o prodeji
zbozi, ktery podléha zakonné regulaci a pomérné prisnym omezenim.

Zalobkyné mi pravdu vtom, e béZnou souldsti aredl Cerpacich stanic byvaji
objekty, v nichz se prodava podobné zbozi, jaké prodavala ona; existenci takového objektu
(kiosku s prodejni mistnosti a maximalni pudorysnou plochou 75 m?) ostatné predpoklada
1§ 57 odst. 7 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu,
ktery upravuje zvlastni pozadavky pro servisy, opravny a Cerpaci stanice pohonnych hmot.
Ze stavebné technického hlediska je tedy existence takového objektu slouziciho k prodeji
zbozi pripustna; to vsak neznamena, ze kazdému provozovateli Cerpaci stanice vznika jiz
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samotnou kolaudaci pravo prodavat v jakémkoli objektu v arealu erpaci stanice potraviny,
lihoviny a tabakové vyrobky - tedy zbozi odlisné od pohonnych hmot, jejichz prodej je
vlastnim smyslem provozu Cerpaci stanice. Tim spiSe to plati, pokud byl objekt ¢. 2,
v némz se zalobkyné rozhodla prodavat zbozi, zkolaudovan jako ,kiosek obsluby - tedy
. ’ ’ ’ ’ ’ v Vv ’ o . . ~ v
jako nezbytné zazemi personalu, ktery se vzdy na Cerpaci stanici vyskytuje. Zalobkyné se
tedy nemuze s uspéchem dovolavat své dobré viry, protoze Gcel objektu ¢. 2 byl
v projektové dokumentaci jednoznacné vyjadren. S oznalenim ,kiosek® pak nelze spojovat
zadné pravni Géinky a dovozovat, ze stavebni afad, pouziv toto oznaceni, byl srozumén
s prodejem zbozi (vCetné lihovin a tabakovych vyrobkt) v daném objektu. Kiosek je zde
4 v o 4 v 4 / v 7 7 . / . v v

pravné irelevantnim oznalenim pro drobny volné stojici objekt, ktery stejné tak dobfte
muze byt oznacovan jako ,burika“ ¢i stanek”.

Ve vykladu § 133 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, jejz zalobkyné ucinila
spornym, se tedy Nejvyssi spravni soud shoduje s Méstskym soudem v Praze, ktery své
J V.7, v o 1 / ’o_. / ~ v o1/ V..
zavéry radné oduvodnil, i se spravaimi organy. Zalobkyné dale upozormuje i na odstavce
2 a 3 tohoto ustanoveni, konkrétni namitky vsak vzna$i jen v souvislosti s odstavcem 3
(» Tabdkové vyrobky v jednotkovém baleni a liboviny Ize proddvat mimo provozovny uvedené
v odstavci 1 také ve stancich s oblerstvenim.“). V prvé radé je tfeba zopakovat, ze kiosek
obsluhy neni stinkem s obcerstvenim (ackoli na néj zalobkyné umistila takovy napis),
> - 4 4 7 / 4 4 v 4 . . .
nebot jeho prvotni a hlavni funkci je byt zazemim pro obsluhu derpaci stanice, nikoli
nabizet upravené potraviny kolemjdoucim; jiz z toho divodu se na né § 133 odst. 3
zakona o spotrebnich danich nemuze vztahovat. I kdyby tomu tak vsak bylo, musely by
nabizené pokrmy a napoje predstavovat vétsi mnozstvi sortimentu, kdezto lihoviny a
tabakové vyrobky by mély byt v mensiné jako doplnkovy sortiment. V tomto ohledu neni
stV v v M v 4 4 / 4 / / o
uspokojivé vysvétlen nepomér mezi mnozstvim prodavanych tabakovych vyrobka (477 ks
krabi¢ek cigaret) a mnozstvim nabizenych potravinatskych vyrobka (konkrétné slo
o nékolik malo desitek kusa lahvi nealkoholickych napoji a piva). Zalobkyné namita, ze
bézné prodavané oblerstveni bylo vyprodano a jiz nedoplnéno kviali nadchazejici
rekonstrukci provozovny; pripomina také odlisnou dobu trvanlivosti tabakovych vyrobka
ve srovnani napf. s plnénymi bagetami. Tento argument lze pfijmout; otazkou vsak
zustava, nakolik lze balené napoje srovnavat co do trvanlivosti s plnénymi bagetami.
Trvanlivost téchto napoju je bézné udavana na mnoho mésica; nent tedy zfejme, proc by se
pravé tyto trvanlivé vyrobky mély v provozovné vyskytovat vtak malém mnozstvi,
neodpovidajicim ani z desetiny poctu kust krabicek cigaret. Kone¢né bez vyznamu je pro
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projednavanou véc i to, ze nékteré vyrobky nebyly nabizeny k prodeji a jiz byly zabaleny
pro prevoz do jiné provozovny. Tato okolnost je viceméné nahodna; krom toho
v v / . . /7« /7 Vv . 77 NIV 7
skutednost, ze slovy zakona ,je (...) prodej (...) zakdzin®, neznamena, ze za jednani pricici se
ustanoveni § 133 odst. 1 zakona o spotrebnich danich mdze byt potrestan
jen ten, kdo bude pfistizen in flagranti delicto, tedy primo pti prodejnim aktu. Zakon
naopak miri na postih kazdého, kdo prokazatelné vykazuje vuli prodavat lihoviny a
tabakové vyrobky, a¢ k tomu neni opravnén.

Zalobkyné se svymi nimitkami tedy neuspéla; jelikoZ v fzeni o kasaéni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. I. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou. O nahradé naklada
fzeni rozhodl Nejvy$$i spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
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véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v rizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. dubna 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



