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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobkyné
PB klub, a. s., se sidlem Halouny 45, 267 28 Svinate, okres Beroun, zastoupené JUDr.
Tomasem Kaiserem, advokatem se sidlem Havlickova 15, 110 00 Praha 1, proti zalovanému
Celnimu feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, P. O. Box 741, 113 54 Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2006, ¢.j. 7532/05-021, o ulozeni pokuty a
propadnuti zbozi, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 10 Ca 183/2006 - 38,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se neptriznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.4.2005, ¢.j. 1923/04-1769/01-I/R, ulozil Celni ufad
Kladno zalobkyni pokutu 20000 K¢ a vyslovil propadnuti zde specifikovaného zbozi
(lihovin atabakovych vyrobkt) za poruseni povinnosti dodrzovat zakaz prodeje
tabakovych vyrobka alihovin mimo provozovny urcené k prodeji zbozi a poskytovani
sluzeb kolauda¢nim rozhodnutim, stanovené v § 133 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich.
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Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany svym rozhodnutim
ze dne 10. 4. 2006.

Zalobu, ji% Zalobkyné napadla rozhodnuti o odvolani, zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 19.7.2007. Stejné jako spravni organy neprisvédcil zalobkyni
v tom, ze by stavba Cerpaci stanice, v jejichz prostorach celni Gfad provedl dne 21. 1. 2004
kontrolu, byla provozovnou uréenou kprodeji zbozi a sluzeb: Zalobkyni
bylo totiz v jeji provozovné na pozemku parc. ¢ 616/1 vk.4. Kly kolaudatnim
rozhodnutim povoleno toliko uzivani lerpaci stanice se zasobnikem LPG, mobilniho
skladu PB lahvi, elektrické pripojky, komunikace a oploceni. Kromé toho v ovéfené
projektové dokumentaci stavby Cerpaci stanice byl objekt, v némz Zalobkyné prodavala
lihoviny a tabakové vyrobky, oznacen jako ,objekt pro obslubu“. Tento uclel uzivani
objektu méla zalobkyné znat a respektovat jej. Soud neshledal ani poruseni prav zalobkyné
pti kontrole a v nasledném fizeni.

V kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu zalobkyné jednak namitla, ze
soud nespravné posoudil pravni otazku, zda byla zalobkyné v dobé kontroly opravnéna
ve své provozovné (oznalené v projektové dokumentaci jako objekt ¢. 7) prodavat
tabakové vyrobky a lihoviny, ¢i nikoli: je totiz presvédCena, ze objekt ¢. 7 je provozovnou
ve smyslu § 133 odst. 1 zakona o spotrebnich danich, jakoz i ve smyslu Gpravy obchodniho
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zakoniku a zivnostenského zakona. Vyznam pro posouzeni véci nemuze mit to, ze objekt
¢. 7 byl v ovéfené projektové dokumentaci oznacen jako ,objekt pro obslubu®: je béznou
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praxi, ze veskeré zbozi u Cerpacich stanic (tj. nejen tabiakové vyrobky a lihoviny) je
prodavano pravé v objektech, kde sidli obsluha, a to z praktickych duvodt. Argumentace
méstského soudu by musela vést i k zavéru, ze obsluha v prodejné zalobkyné nebyla
opravnéna prodavat jakékoli zbozi, tedy ani LPG; takovy zavér vsak nemuze obstat. Je
nesporné, ze kolaudaénim rozhodnutim ze dne 20. 4. 1999 byla provozovna zkolaudovana
k prodeji zbozi (LPG); zakon o spotfebnich danich pfitom v té dobé nijak nerozvadél, co
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ma splriovat provozovna a o jaké zbozi se musi jednat. Je pravda, ze znéni § 133 odst. 1
zakona o spotfebnich danich bylo dosti Siroce formulovano; dusledky takto neptresné
formulace vsak nelze prenaset na zalobkyni, ktera prodavala tabakové vyrobky a lihoviny
v dobré vife. Nepripustné restriktivni vyklad, ktery zaujaly spravni organy 1 méstsky soud,
je vrozporu sustavni zasadou omezeni statni moci zakonem (¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky). Spravni organy pri
ukladani pokuty nevychazely pouze ze zdkona, ale také zjakéhosi svého zavazného
vykladu, ke kterému vsak nebyly opravnény a ktery nebyl zalobkyni predem znam.

Dale zalobkyné setrvala na tom, ze postup celniho uradu byl v rozporu se zasadami
spravniho fizeni (zejména se zasadou soucinnosti podle § 3 spravaiho fadu z roku 1967 a
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zasadou primérenosti). Celni Urad pouhé tfi tydny po uéinnosti zakona o spotrebnich
danich provedl ,kontrolu“ objektu zalobkyné za ucasti ozbrojené maskované prepadové
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jednotky, zbozi thned zabavil a ulozil zalobkyni pokutu; tento postup byl ptitom naprosto
nepfiméreny a zbytecny. Byva zvykem, ze spravni organ nejprve vyzve kontrolovany
subjekt k napravé zavadného stavu, coz bylo na misté zejména sohledem na teprve
kratkou uéinnost zakona; véc bylo také mozno fesit domluvou a poucenim.
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Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti setrval na zavérech, k nimz dospél ve
spravnim fizeni, a navrhl, aby kasalni stiznost byla zamitnuta.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Ve své prvni namitce zalobkyné zpochybnuje vyklad § 133 odst. 1 zakona o
spottebnich danich, ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 217/2005 Sb., ktery
prijaly spravni organy a po nich i méstsky soud. Podle tohoto ustanoventi je zakazan prodej
tabakovych vyrobkd a lihovin na trzistich, v trznicich a mimo provozovny urcené k
prodeji zbozi a poskytovani sluzeb kolauda¢nim rozhodnutim podle zvlastniho pravniho
predpisu [zde se odkazuje na zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon)]. Zalobkyné trva natom, Ze Cerpaci stanice byla pravé takovou
provozovnou urcenou k prodeji zbozi a poskytovani sluzeb, u niz tento zakaz neplati;
v tom se vSak myli. Neni tfeba snaset argumenty ve prospéch zavéru, ze Cerpaci stanice
byla provozovnou ve smyslu § 7 odst. 3 obchodniho zakoniku a § 17 odst. 1 zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon): je totiz zfejme, ze
zalobkyné v prostoru Cerpaci stanice provozovala podnikatelskou Cinnost, resp. zZivnost,
jak to zadaji citovana ustanoveni. Zaroven ale neplati, ze kazda provozovna je zaroven
provozovnou urcenou k prodeji zbozi a poskytovani sluzeb kolauda¢nim rozhodnutim
podle stavebniho zakona.

Kolaudatnim rozhodnutim ze dne 20.4.1999, vydanym Méstskym twradem
v Mélniku, bylo povoleno uzivani docasné stavby na pozemku parc. ¢. 616/1 v k. . Kly, a
sice Cerpaci stanice LPG o obsahu 4850 | (minén je zjevné zasobnik o tomto obsahu),
mobilniho skladu PB lahvi, elektrické ptipojky, komunikace a oploceni; v projektové
dokumentaci je pak v areilu Cerpaci stanice vyznalen i sporny objekt pro obsluhu,
oznalovany té% jako objekt & 7. Zalobkyné tvrdi, e LPG je zbozim, a jelikoZ byla
opravnéna k jeho prodeji, byla jeji Cerpaci stanice provozovnou urcenou k prodeji zbozi;
jakkoli LPG jisté zbozim je, prehlizi tento zavér smysl Gpravy dasti tfeti zakona o
spotrebnich danich, jimz je omezeni prodeje lihovin a tabakovych vyrobku. S ohledem na
smysl zakona je nutno vykladat podminky opravnéni k takovému prodeji nikoli snad
Snepripustné  restriktionim  zprsobem®  (kteryzto nazor zalobkyné na argumentaci
dosud rozhodujicich organt Nejvyssi spravni soud nesdili), nybrz na nich pfisné
Ipét. Bylo-li zalobkyni kolaudacnim rozhodnutim povoleno uzivani Cerpaci stanice LPG,
nelze ji pochopitelné uptit pravo prodavat LPG ziajemcim o jeho koupi bez ohledu
na to, ze se o ,prodeji“ v kolaudaénim rozhodnuti ptimo nemluvi: moznost prodavat
pohonné hmoty (a nikoli snad shromazdovat je a dale snimi nedisponovat) je totiz
vlastnim dGvodem zfizeni lerpaci stanice a jejtho provozovani. To vsak jiz nelze fici
o prodeji jiného zbozi, na némz provoz Cerpaci stanice nijak nezavisi, a uz vubec o prodeji
zbozi, ktery podléha zakonné regulaci a pomérné prisnym omezenim.

Zalobkyné ma pravdu v tom, ze béznou soucasti arealti Cerpacich stanic bywvaji
objekty, v nichz se prodava podobneé zbozi, jaké prodavala ona; existenci takového objektu
(kiosku s prodejni mistnosti a maximalni pudorysnou plochou 75 m?) ostatné predpoklada
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1§ 57 odst. 7 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu,
ktery upravuje zvlastni pozadavky pro servisy, opravny a Cerpaci stanice pohonnych hmot.
Ze stavebné technického hlediska je tedy existence takového objektu slouziciho k prodeji
zbozi pfipustna; to vSak neznamena, ze kazdému provozovateli Cerpaci stanice vznika jiz
samotnou kolaudaci pravo prodavat v jakémkoli objektu v arealu erpaci stanice potraviny,
lihoviny a tabakové vyrobky - tedy zbozi odlisné od pohonnych hmot, jejichz prodej je
vlastnim smyslem provozu Cerpaci stanice. Tim spiSe to plati, pokud byl objekt ¢. 7,
v némz se zalobkyné rozhodla prodavat zbozi, zkolaudovan jako ,objekr pro obslubu“ -
tedy jako nezbytné zizemi personalu, ktery se vzdy na Cerpaci stanici vyskytuje.
Zalobkyné se tedy nemtzZe s uspéchem dovolavat své dobré viry, protoze Giel objektu ¢&. 7
byl v projektové dokumentaci jednoznaéné vyjadren.

Ve vykladu § 133 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, jejz zalobkyné ucinila
spornym, se tedy Nejvyssi spravai soud shoduje s Méstskym soudem v Praze, ktery své
zavéry Fadné odtvodnil, i se spravnimi organy. Zalobkyni nelze prisvédéit ani v jeji druhé
namitce, jiz poukazuje na vady spravaniho fizeni. Postup Celntho Gradu Mélnik, ktery u
zalobkyné provedl dne 21.1.2004 kontrolu, nepovazuje Nejvys$si spravai soud za
nepriméreny a popirajici zasadu soudinnosti: tuto zasadu totiz nelze vykladat jako pravo
Ucastnika na to, aby nikdy nebyl za své protipravni jednani potrestan a aby mu osoby
jednajici za spravni organ vzdy jen vysvétlily, co stanovi zakon a ze je GCastnik povinen jej
dodrzovat. Protokol o prubéhu kontroly a zajisténi tabakovych vyrobka a lihovin ze dne
21. 1. 2004 nesvédci o tom, ze by zalobkyné byla na svych pravech kracena: naopak méla
moznost podrobné zformulovat své vyhrady protizavérim kontroly a vtélit je do
protokolu. Na zakonnost postupu spravniho organu nema vliv ani to, zda celnici, kteti
kontrolu provadéli, byli ,ozbrojeni & ,maskovani azdasejednalo o jednotku
wprepadovou” &1 jinou. Okamzité zajisténi zbozi, na néz si zalobkyné stézuje, pak neni
projevem obzvlasté tvrdého postupu celnik, nybrz nevyhnutelnym zakonnym dtsledkem
(srov. § 134 a § 115 zakona o spottebnich danich) toho, ze v provozovné zalobkyné byly
nalezeny tabakové vyrobky a lihoviny, ackoli z predlozeného kolaudacniho rozhodnuti
ani z dokumentace docasné stavby nevyplynulo, ze by zalobkyné k jejich prodeji byla
opravnéna. Ze skutecnosti, ze kontrola byla provedena pouhé tfi tydny po dlinnosti
zakona o spottebnich danich, pro sebe zalobkyné rovnéz nemuze nic vytézit. Pravidla
v zakoné stanovena je nutno respektovat jiz od prvniho dne Géinnosti zakona, a ackoli se
tato zasada muze jevit jako prfisna, je jeji uplatiovani jedinym zpusobem, jak zajistit rovné
zachizeni se vSemi adresity pravnich pravidel. Zalobkyné ostatné nenaznaluje, po jak
dlouhou dobu od Gcinnosti uréitého pravaiho predpisu by jej prislusné organy nemély
aplikovat, resp. nemély by ukladat sankce v ném upravené, a zda by zalobkyné proti
kontrole a jejimu vysledku nic nenamitala, kdyby se vse odehralo tfeba pul roku ¢i rok po
Ucinnosti zakona o spotrebnich danich. S tim souvisi 1 posledni namitka, v niz zalobkyné
namisto pokuty zada od spravniho organu pouceni a domluvu. Je na spravnim organu,
jakou formou se rozhodne fesit zjisténé protipravni jednani, a na formé zvolené celnim
Uradem v projednavané véci neshledava Nejvyssi spravni soud nic zavadného. Domluvu a
pouceni lze jisté vyuzit i ve spravnim fizeni, ovSem bude vhodna spise pro pripady
poruseni povinnosti ze strany nepodnikajicich fyzickych osob, nikoli podnikatelt, kteri
jsou pri vykonu své vydéleCné cinnosti profesionaly a imérné tomu by meéli byt i
informovani o podminkach a omezenich této ¢innosti.
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Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. . s.), Nejvysst spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou. O nahradé nakladu
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné neméla ve

VO / v 4 4 /4 4 o V/ 4 v 4 v/ 4
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalovanému pak v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. dubna 2008

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



