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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priuchy, JUDr. Lenky Matyasove, JUDr. Marie Turkove
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V. L., zast. Mgr. Romanem Seidlerem,
advokatem, se sidlem Na Jikalce 13, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 12. 9. 2007, C. j. 64 Az 54/2006 - 16,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zadny z Castnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasani  stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 9. 2007, ¢.j. 64 Az 54/2006 - 16,
zamitl zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2006, ¢. j. OAM-
527/VL-19-11-2006, a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na niahradu naklada
fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni
azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism.g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné¢ zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni stiznost
v/ Ve 4 4 / / Ve V4 A% M
a pozadal o priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%) zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
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vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasalni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu,
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ato v plné jurisdikci. Dals$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysSuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zajmi stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neuréity pravai pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Géinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho wvyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o ptijatelnou kasalni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vylucné, jednat v nasledujicich pripadech: 1) Kasalni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni
krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasaéni stiznost bude ptijatelna pro
potrebu udinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych
a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad na hmotné-pravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud:a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud
v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢ procesntho prava.
Zde je vsak tfeba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak
vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Ptijatelnost kasaéni stiznosti je treba odliSovat od pripustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a duvodnosti na strané druhé. Pfipustnost (Ci spiSe absence nékterého z divodu
nepripustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklady, jako je
vCasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. . s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.),
absence dalsich zakonnych dtvodd nepripustnosti (§ 104 s. t. s.), apod. Divodnost kasacni
stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasalnich diavoda stézovatelkou
uvadénych (§ 103 odst. 1. 1. s.).

Pokud kasaéni stiznost spliuje zakonné podminky procesni ptripustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz drive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasaéni stiznost
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.


http://www.nssoud.cz/

4 Azs 8/2008 - 40

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky ptipustnosti kasaini stiznosti a svoji stiznost opfit
o néktery z diivodl kasa¢ni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
je rovnéz uvést, v ¢em spatiuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu by tedy mél
Nejvys$i spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Zde je nutné uveést,
ze stézovatel zadné davody prijatelnosti kasa¢ni stiznosti netvrdil a Nejvyssi spravai soud
se mohl otazkou prijatelnosti jeho kasaéni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti
shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita davod § 103 odst. 1 pism. a) s tim, ze napadené
rozhodnuti je stizeno nezakonnosti, spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
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soudem v predchazejicim fizeni. Jmenovité namita, ze krajsky soud se  dostatené
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nevyporadal s otazkou, zda v daném pripadé nebyly splnény podminky pro udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl). Poukazuje na to, ze na Ukrajiné trpi chudobou,
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jeho dustojny zivot je tak ohrozen a bylo by na misté zvazit, zda stézovateli za téchto
okolnosti neposkytnout ochranu pred 4jmou na jeho zdravi, popt. dokonce Zivota, které se
mu podle jeho prfesvédéeni na Ukrajiné dostane. Soudasné nelze nevidét, ze pokud by
stézovatel chtél pfi ziskavani povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky v souladu se
zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni pozdéjsich predpisi, musel by tak Cinit
na uzemi Ukrajiny, kde by byl nadale vystavovan nebezpeci Gjmy na svém zdravi v dusledku
své tizivé osobni situace.

Stézovatel soulasné zadd o pfiznani odkladného Gcinku s odGvodnénim,
7e je$té v priubehu Fzeni o kasatni stiznosti pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky, a v takovém pfipadé by mu nezbylo nez se vratit na Ukrajinu, kde mu hrozi 4jma
na zdravi, nebot na Ukrajiné trpi chudobou.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce pficestoval
do Ceské republiky za praci, na Ukrajiné difve pracoval jako traktorista, pozd&ji byl
nezaméstnany. Po pijezdu v Ceské republice pobyval na 10ti denni turistické vizum, na
Ukrajinu se v$ak vratit nechce, v Ceské republice chce it a pracovat, a za tim Géelem si chce
legalizovat svij pobyt. O azyl pozadal v situaci, kdy mu hrozilo vyhosténi. Rozhodnuti
o spravnim vyho$téni stéZovatele z Ceské republiky bylo vydano 25. 4. 2006 (ij. tii dny
po podani zadosti o udéleni azylu). O neudéleni azylu stézovateli zalovany rozhodl podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu, kde se uvadi, ze se Zddost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnad, jestlize Zadatel newvddi skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 zikona o azylu v platném znéni.

Krajsky soud uznal postup zalovaného za odpovidajici zakonu a se zavéry krajského
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soudu zavéry se ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud. Je téhoz nazoru, ze ve véci zadosti
o udéleni azylu stézovateli bylo spravné rozhodovano podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
Ve 4 / /4 4 4
0 azylu, a neprichazelo v vahu rozhodovani podle § 12 zakona o azylu.

Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti Nejvy$si spravai soud povazuje
za nedivodné, namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud prevazné opakované
eV / v/ i .. o / * otV / V/__VeVv/ 4
jiz zabyval a vyporadal se s nimi jako neduvodnymi jiz ve svych drivéjsich rozhodnutich.
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Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze Newvddi-li Zadatel o azyl skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 zdkona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., jde o Zadost zjevné nedivodnou, kterou lze
zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona o azylu pri dodrZeni Ibiity uvedené v § 16 odst. 2
tohoto zdkona., viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs
27/2003 - 48, ¢i dale Zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné [§ 16 zikona o
azylu], znamena, Ze neprobiha dokazovini ke zjisténi existence ditvodi pro udéleni azylu podle §
12 zikona o azylu., napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, C. j. 4 Azs
35/2003 - 48, www.nssoud.cz.

Pokud jde o namitku, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s otazkou, zda v daném
pripadé nebyly splnény podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu (humanitarni
azyl), na tu jiz judikatura také poskytuje odpoveéd, kdyz uvadi: Zamitnuti Zadosti o udéleni
azylu jako zjevné nedivodné [§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu], znamend, Ze neprobéhlo
dokazovani ke zjisténi existence duvodi pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu. ProtoZe
neexistence téchto divodi je podminkou rozhodovini podle § 14 zikona o azylu (humanitirni
azyl) i podle § 13 zdakona (sloucent rodiny), nemiize spravni organ timtéz rozhodnutim vyslovit, Ze
se azyl podle § 13 nebo podle § 14 neudéluje., napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz.

Soucasné nelze opomenout ani to, ze stézovatel zadost o udéleni azylu podal az poté,
kdy mu hrozilo spravni vyhosténi, k némuz ostatné také bezprostredné po podani zadosti
o udéleni azylu doslo. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu také: Nebyla-li Zidost o azyl podina bezprosttedné po piijezdu na sizemi Ceské
republiky, ale aZ poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni poddani Zddosti prodlouzen pobyt, na sizemi
Ceské republiky pobyval nelegilné a brozilo mu spravni vybostént, svéd& to o jeji dicelovosti., viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54,

www.nssoud.cz.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustilena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vsechny pripustné namitky podavané

v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sim zadné divody ptijatelnosti kasacni stiznosti
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netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepfijatelnou a podle ustanoveni
§ 104as. 1. s. ji odmitl.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pred dusledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za Glelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu;
takové vizum opravnuje cizince k pobytu na 4zemi po dobu platnosti viza, nejdéle po dobu
1 roku; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi,
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ato i opakované). Ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasalni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasa¢ni
/v M 4 . v/ 4 4 v/ 4 Ve 4 v /7 A% .
stiznosti  branilo fadnému soudnimu fizeni. Pri rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném Géinku nadbytecné, nebot obecné muze prfiznani odkladného
/ Ve v /7 /v M Ve /4 M 4 /4 /v M
ucinku kasalni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

O nahradé nakladt tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§60odst. 3 s. f. s. ve spojeni sustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto tak,

ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot kasa¢ni
stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. dubna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



