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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: Ing. Z. A., zastoupeného JUDr. Milenou Kudéjovou, advokatkou, se sidlem
Lidicka 47, Ceské Budé&jovice, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem nimésti
Svobody 471/27, Praha 6, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.11.2003, ¢ j. 421/3 - 251 - 5/2003 - 7542, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 6 Ca 35/2004 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznavi.
o v ’
Odtvodnéni:

Rozhodnutim Vojenského uradu socialnitho zabezpeleni (dale jen ,0rad“) ze dne
20.5. 1993, ¢. j. 53306308964408, byl zalobci (dale jen ,stézovatel“) priznan vysluhovy
prispévek. Pro jeho prfiznani a vypocet byla stézovateli hodnocena sluzba v ozbrojenych
silach po dobu 21 roka 8 mésict a 4 dnd, tj. 21 ukoncenych roku. Ke zruseni rozhodnuti o
ptiznani tohoto prispévku doslo rozhodnutim ze dne 31. 8. 1995, ¢. j. 53306308964408,
v disledku pfijeti zakona ¢&. 34/1995 Sb., kterym se dopliuje zakon ¢. 76/1959 Sb., o
nékterych sluzebnich pomérech vojakt, ve znéni pozdéjsich predpisu, a stézovateli byla
vyloudena ze zapoctu doby clinné sluzby rozhodné pro vypocet vysluhového prispévku
doba 7 let a 7 mésict. Dne 23. 11. 1999 stézovatel pozadal o zpétné priznani vysluhového
prispévku, pricemz urad tuto zadost zamitl rozhodnutim ze dne 14. 1. 2000, ¢&. ;.
520501/259 - VUSZ/2000. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2000, ¢&. j. 45/3 - 2056/2000
- 3071, jimz bylo rozhodnuti Gfadu ke stézovatelové odvolani Castecné zménéno, zrusil
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Nejvyssi spravni soud pro vady fizeni rozsudkem ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000 -
29.

Utad ve véci znovu rozhodl dne 16. 10. 2003, pod ¢. j. 520501259/2003,
pricemz stézovatelovu zadost opét zamitl, a to pro nesplnéni podminek ve smyslu § 142
a § 165 odst. 7 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, tedy ze nebyl reatestovan a
jeho sluzebni pomér skoncil vroce 1993 podle zakona ¢. 76/1959 Sb. Na zakladé
stézovatelova odvolani se véci zabyval zalovany, jenz rozhodnutim ze dne 21. 11. 2003, ¢. j.
421/3 - 251 - 5/2003 - 7542, odvolani nevyhovél a rozhodnuti potvrdil v celém rozsahu.
V oduvodnéni uvedl, ze zakon o vojacich z povolani v § 165 odst. 7 jednoznacné deklaruje
podminky nezbytné pro zpétné priznani vysluhového prispévku, jimiz jsou dobrovolna
reatestace a zpusobilost konat dale sluzbu nebo trvani sluzebniho poméru k éinnosti
tohoto zakona. Odkaz na poznamku pod carou se odvolava na Rozkaz ministra obrany ¢.
015/1990. Pojem reatestace se dle zalovaného objevuje v branném zakonodarstvi az
s uvedenym ustanovenim, a proto zalovany chape pojem reatestace vylucné ve vazbé na
vyse uvedeny rozkaz ministra obrany. Vykladem e ratione legis tak lze vztahnout dobrodini
§ 165 odst. 7 zakona o vojacich z povolani jen k uvedenému odkazu pod ¢arou a na
reatestace dle tam uvedeného rozkazu provedené, prestoze podobné provérky byly
provadény jesté podle rozkazu ¢. 11/1990 a ¢&. 23/1993. Rozkaz ¢. 015/1990 byl vydan
k provedeni reatestace dustojniki a praporc¢iki vojenského obranného zpravodajstvi,
kteri do ledna 1990 vykonavali sluzbu v byvalé vojenské kontrarozvédce. Reatestovani
mohli byt pouze vojaci zpovolani, ktefi byli do ledna 1990 zarazeni v byvalé
kontrarozvédce a byli jiz dfive atestovani. Reatestace probihaly v mésicich listopadu a
prosinci 1990 a v lednu 1991. Dale zalovany uvedl, ze provéfenim udaji o prubéhu sluzby
vojaka myj. zjistil, ze stézovatel byl v prubéhu sluzby vojaka z povolani zatazen v byvalé
vojenské kontrarozvédce, a to az do 30. 6. 1990. Dnem 1. 7. 1990 byl vzat do dispozice
nacelnika stabu praporu a tato dispozice byla ukonéena rozkazem k premisténi do jiné
podrizenosti dnem 20. 9. 1990. Dnem 28. 9. 1990 byl stézovatel ustanoven do funkce
nacelnika stabu praporu, a v dobé reatestaci tak jiz nebyl zarazen ve vojenském obranném
zpravodajstvi. Ve stézovatelové osobnim spisu neexistuje doklad o tom, ze by byl
reatestovan. Jeho tvrzeni, ze se k reatestaci dobrovolné dostavil (dokladané cestnym
prohlasenim plk. vzil. J. Z. ze dne 30. 3. 2000), nelze povazovat za splnéni zakonné
podminky provedeni reatestace. Reatestovan stézovatel nebyl, protoze nebyl zatazen ve
vojenském obranném zpravodajstvi a ani se takové jeho zarazeni nepredpokladalo.

Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou k Méstskému soudu v Praze,

v niz predev§im tvrdil, ze zamitavy vyrok rozhodnuti o odvolani je v rozporu s § 165 odst.
8 zakona o vojacich z povolani. Zalovany toto ustanoveni nespravné aplikoval, protoze
z odkazu na poznamku pod darou za slovem reatestovan vyvodil dalsi predpoklad pro
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splnéni podminek naroku na zpétné priznani vysluhového ptrispévku, a to podminku
zatazeni ve funkci ve vojenském obraném zpravodajstvi v dobé reatestace. Rozkaz (.
015/1990 smétoval na ty distojniky a praporciky, ktefi prosli atestaci, byli po ni zatazeni
ve vojenském obranném zpravodajstvi a pred lednem 1990 vykonavali sluzbu v byvalé
kontrarozvédce. Nebylo ptitom podstatné, zda byli tito vojaci v mezidobi premisténi
k jiné slozce ministerstva obrany. Stézovatel proto tvrdi, ze mél byt reatestovan 1 on sam.
Dile konstatoval, ze aé v dobé reatestaci jiz nebyl zafazen ve vojenském obranném
M 4 v M . Vo . 4 4 v / Vv 4
zpravodajstvi, dobrovolné se dostavil k reatestaci, coz je prokazano Cestnym prohlaseni



6 As 83/2006 - 63

plk. v zaloze J. Z., které je soucasti spisu. Sluzebni organ se v dobé reatestace dopustil
ztejmé nespravedlnosti, protoze nespravedlivé provedl vyklad uvedeného ustanoveni.
Vojaky, ptislusniky vojenského obraného zpravodajstvi, kteti do ledna 1990 vykonavali
\4 M / v i /v v / Ve 4 4 / /
sluzbu ve vojenske kontrarozvédce, posoudil pro alely zpétného prfiznani vysluhového
v/ v M.V ./ v/ . . v . . ’
ptispévku rozdilné, a to na vojaky, kteti byli ke dni reatestace zarazeni ve vojenském
obranném zpravodajstvi a byli reatestovani, a na vojaky, kteti takto zafazeni nebyli, a
proto nebyli ani reatestovani, a¢ obé skupiny spliuji podminku zatazeni ve vojenské
kontrarozvédce do ledna 1990. Takové rozliSovani je dle stézovatele socialné nespravné a
Ve VvV 4 M v M / Vv / v o o vV v 4
nepfimérene, stejné jako netcelné. Z téchto duvodu stézovatel navrhoval zruseni
4 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 6 Ca 35/2004 - 31, zalobu
zamitl a zadnému z Gclastnikl nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. V odivodnéni
svého rozhodnuti ke stézovatelovym zalobnim namitkam uvedl, Ze se ztotoznil sjeho
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nazorem, ze predmétné zakonné ustanoveni z hlediska rovnosti pred zakonem pfiznava
vyhodu dvéma skupinam osob, a to tém, kdoz byli dobrovolné reatestovani a shledani
zpusobilymi konat sluzbu, a dale tém, jejichz sluzebni pomér trval ke dni Géinnosti zakona
o vojacich z povolani, tj.k 1.12.1999. S odkazem na nalez Ustavniho soudu CSFR
publikovany pod ¢. 11/1992 Sbirky nalezG Ustavniho soudu konstatoval, ze stat muze

/- eV _V 4 / 4 Ve _/ M v v o / v / V. oee /
v zajmu zajisténi svych funkeci uréité skupiné oblant poskytnout méné vyhod nez jiné,

4 v M v Ve 4 4 / / v/ v v v /v

nesmi vsak postupovat libovolné. Ptiznani vysluhového prispévku se zpétné vaze na
reatestace, které byly uskuteénény. Rozhodujici ve véci tudiz je, zda byl stézovatel
reatestovan, a zda se tak stalo na zakladé Rozkazu ministra obrany ¢. 015/1990. Nejde tedy
o Sikandzni vyklad prava, jenz by zakladal neodivodnénou nerovnost mezi jednotlivymi
skupinami vojakt z povolani. Z Cestného prohlaseni o tom, ze se stézovatel dobrovolné
dostavil k provedeni reatestace, nelze dovozovat splnéni podminky uskutecnéné reatestace,
pricemz ani on sam netvrdi, ze by reatestovan byl. Nepodrobil-li se reatestaci
dle prislusného rozkazu, zalovany postupoval spravné, pokud jeho zidost o zpétné

Ve 4 4 / 4 v/ v 4 v vV v 4 v
priznani vysluhového prispévku zamitl. Pokud mél stézovatel za to, ze byl nespravné
vyloucen z reatestaci, mél své namitky uplatnit v dobé, kdy tato situace nastala. V tomto
fizeni méstskému soudu neprislusi tehdejsi postup sluzebniho organu hodnotit.

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti, v niz vyslovné
odkazal na § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.“). I nadale se domniva, ze zalovany nespravné aplikoval § 165 odst. 8 (spravné ma
byt uvedeno odst. 7) zakona o vojacich z povolani, nebot z odkazu na poznamku pod
v 4 M v/ v v 4 4 4
Carou za slovem reatestovan vyvodil dalsi predpoklad pro splnéni podminek naroku na

v / Ve 4 4 / / v/ v 4 v 4 N M 4
zpétné priznani vysluhového prispévku, a to podminku zafazeni ve funkci ve vojenském

/4 . 4 v 4 / 4
obranném zpravodajstvi v dobé dobrovolné reatestace. Tento vyklad neni v souladu
s rozsahem a obsahem citovaného ustanoveni. To mélo na mysli podrobit reatestacim ty
distojniky a praporciky, ktefi prosli atestaci, byli po ni zafazeni ve vojenském obranném

. , v / . v ’ J . J v
zpravodajstvi a pred lednem 1990 vykonavali sluzbu v byvalé vojenské kontrarozvédce.
Reatestovan tedy mél byt dle jeho nazoru i stézovatel sam, ptricemz sluzebni organ se
v dobé reatestaci dopustil nespravedlnosti. Tu stézovatel i v kasani stiznosti spatfuje ve
skuteénostech uvedenych jiz v zalobé (viz vyse). Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi

’ 4 / Ve v ’ " v 4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé
a nadale setrval na svém rozhodnuti.

Kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnu od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.) a kasa¢ni stiznost je pripustna,
nebot stézovatel uplatnuje kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vrozsahu a zdavodu stézovatelem uplatnéného
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Podle § 165 odst. 7 zakona o vojacich z povolani, ve znéni 4¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalovaného, vojakovi, ktery byl na zakladé dobrovolnosti
reatestovan a shledan zptsobilym konat dale sluzbu nebo jehoz sluzebni pomér trva ke dni
/ Ve M / 4 4 \4 4 v / Ve 4 4
Ucinnosti tohoto zakona, se do doby trvani sluzebniho poméru, rozhodné pro pfiznani
vysluhovych nalezitosti, zapocitava doba sluzby v rozsahu uvedeném v odstavci 7 bez
prihlédnuti k vylouceni doby sluzby podle zvlastniho pravniho predpisu. Pokud byl
takovému vojakovi po skondeni sluzebniho poméru ptiznan vysluhovy prispévek, ktery
mu byl snizen nebo zastaven z divodu uvedeného zvlastnim pravnim predpisem, priznava

/ / v/ v v v M / Vv v v / Ve . 4
se vysluhovy prispévek zpétné a jeho vyse se prepocte ode dne ulinnosti tohoto zakona, a
4 / Ve 4 v 7 7/ i v 4 v 4 v VeV 4 v
to za podminek a ve vysi nalezejici ke dni skonéeni sluzebniho poméru po pricteni vsech
zvyseni, ktera by k nému nalezela od tohoto dne, pokud narok na vysluhovy prispévek
nezanikl uplynutim doby nebo dosazenim véku 60 let.

Poznamka pod carou (C. 48) za slovem ,reatestovan“ odkazuje na Rozkaz ministra
obrany ¢. 015/90 a usneseni brannych a bezpecnostnich vybort Federalniho shromazdéni
CSFR ze dne 18. 12. 1990 ¢. 47 o vyslani poslancu Federalniho shromazdéni CSFR.

Z vySe uvedené rekapitulace obsahu spravniho a soudniho spisu je zfejmé, ze mezi
stézovatelem a zalovanym neni sporu o tom, ze stézovatel nebyl reatestovan ve smyslu
vyse uvedeného ustanoveni. Spornym zGstal jen vyklad citovaného ustanoveni v tom
smyslu, zda jej lze pfesto vztadhnout na stézovatele.

Vykladem uvedeného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval
a vzdy setrval na nazoru publikovaném pod. ¢. 500/2005 Sb. NSS, Ze reatestace provadéné
ve smyslu § 165 odst. 8 (nyni odst. 7) zakona o vojacich z povolani, se vztahuji pouze k
rozkazu ministra obrany ¢. 015/90.

Stézovatel v kasacni stiznosti predné namital, Ze zalovany rozsifil nespravné

4 4 v 4 Ve 4 4 / /4 v/ v /4 v v /4
podminky naroku na zpétné ptiznani vysluhového prispévku uvedeného v predmétném
’ 4 . 4 o ’ b4 A" . .
ustanoveni. Tato namitka neni divodna, nebot pokud se stézovatel nepodrobil reatestaci,
ktera je podminkou pfiznani vysluhového pfispévku (pfiemz do druhé skupiny
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opravnénych stézovatel zjevné nenalezi a ani to netvrdi), neni nutno zkoumat z jakého
duvodu, nebot na podstaté véci by se tim nic nezménilo. Zalovany byl pfi posuzovani
Vv v/ M M v 4 4 / v o v /
stézovatelovy zadosti povinen zkoumat splnéni zakonnych predpokladi pro zpétné
Ve 4 4 / 4 v/ v \2 Ve i v/ 4 Ve i i
ptiznani vysluhového ptispévku, coz ucinil. V tomto fizeni ptitom nebyl povinen ani
opravnén zkoumat, zda stézovatel mél byt reatestovan podle rozkazu ¢. 015/1990, nebot to
nebylo predmétem rizeni. Naopak rozsitil-li by okruh opravnénych nad ramec zakona i na
osobu, ktera reatestovana nebyla, postupoval by v ptrikrém rozporu se zakonem. Jestlize
zakon predpoklada provedenti reatestace, nelze jakékoli dusledky vyvozovat ze skutecnosti,
ze se stézovatel k jejimu provedeni toliko dobrovolné dostavil, a to jiz proto, ze neni
v 7 . Y ’ v ’ / v v
mozné hypoteticky konstruovat jeji vysledek. Méstsky soud proto spravné konstatoval, ze
citil-li se stézovatel postupem sluzebnich organt v dobé reatestaci poskozen, mél se
domahat napravy u nadfizenych sluzebnich organd v dobé jejich provadéni. V soucasné
dobé neni hodnoceni duvodd neuskutecnéni stézovatelovy reatestace relevantni. Jak
s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu konstatoval jiz méstsky soud, nelze v aplikaci
citovaného ustanoveni zalovanym shledat ani poruseni principu rovnosti oblant pred
zakonem, nebof uréyjicim kritériem pro zpétné ptiznani vysluhového byla stanovena
objektivni a v daném kontextu zcela racionalni skutecnost - tedy (ne)provedenti reatestace.

Nepodrobil-li se stézovatel reatestaci na zakladé rozkazu ¢. 015/1990 a zalovany
zamitl jeho Zadost o zpétné priznani vysluhového prispévku podle § 142 a § 165 odst. 7
zakona o vojacich z povolani, zakon porusen nebyl. Nejvyssi spravai soud proto kasacni
stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

O nakladech ftizeni rozhodl ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, odst. 7 s. f. s.,
VeV v vV v =/ vV / v / 4 4 o V/ 4 v
pricemz stézovatel nebyl ve véci Gspés$ny a zalovany nahradu nakladd fizeni nepozadoval
M i / 4 v Ve / 4 v V.’ 7 4 M vV /
a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady prevysSujici ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti vznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. dubna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



