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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
Mgr. J. K., zast. JUDr. Pavlem Sonkou, advokatem, se sidlem Zizkovo nim. 5, Tabor,
proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha
6, za UCasti osoby zuclastnéné na fizeni: Ing. A. H., zast. Ing. K. K., patentovym zastupcem,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2007, ¢. j.
8 Ca 240/2007 - 69,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd FHzeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasa¢ni stiZnosti napadi shora
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 8 Ca 240/2007 - 69,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti predsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 6. 1. 2005, ¢. j. PV 1987-9970, jimz bylo zménéno
rozhodnuti Utadu prumyslového vlastnictvi, ze dne 1. 3. 2004, ¢. j. PV 1987-9970, tak, ze
predmét uréeni ,Cistirna odpadnich vod NOKR/2“ podle p¥ipojeného popisu a vykrest
spada do rozsahu patentového naroku patentu ¢. 269 899.

Zalobou se stézovatel domahal soudniho pfezkumu rozhodnuti zalovaného.
Konkrétné brojil proti posouzeni véci zalovanym po konstrukéni strance a dovozoval
’ 4 / ’ v Vv 4 /4 4 / 4 v o
zkraceni na svych pravech. Pozadoval zruseni napadaného rozhodnuti a vraceni véci
k dalsimu fizeni.
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Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze konstrukini
odlisnosti predmétu urceni a predmétu chrinéného patentovym narokem patentu C.
269 899 (patent Ing. A. H.) nejsou tak podstatnymi rozdily, ze by pfedmét urceni nespadal
do ochrany patentového naroku patentu ¢. 269 899, a ze tedy zalovany spravni organ
postupoval a rozhodl spravné. Pfi svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené
povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti.

Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze stézovatel podal
s odkazem na duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%). s. f. s.

Stézovatel namita, ze méstsky soud predevsim chybné dospél k zavéru, ze predmét
7 v/ 4 4 VvV 4 v vV v/
posouzeni je zarizenim. Podle nazoru stézovatele patent Ing. Antonina Hefmana resi
zarizeni, jako souhrn nékolika samostatnych stroju nebo pfistroji, predmét posouzeni
stézovatele vSak neni zafizenim, jedna se o samostatny vyrobek, skladajici se z Cistirny
odpadnich vod a odpadni jimky v jednom celku. Dale stézovatel uvadi, Ze rozsah ochrany
M 4 / 4 / 4 4 v / 4 4 v /
patentu je dan patentovym narokem, ktery se sklada z tzv. predvyznakové (nechranéné) a
/ 4 4 v / VA i VeV v 4 4
vyznakové (chrinéné) casti patentu, priCemz u patentového naroku Ing. A. H. se o
chranény narok jedna pouze, pokud jde o vzijemné technické usporadani jednotlivych
o / /NSNS, / / ’ AN 7 ’
prvks uvedenych v nechranéné casti patentového naroku, zatimco ,Cistirna odpadnich
vod NOKR/2“ je schopna plnit pozadovanou funkci po pfipojeni privodu a odvodu
odpadni vody bez toho, jak je tomu u predeslého patentu, tj., ze by muselo dojit
k sestaventi jednotlivych komponentt tak, aby bylo dosazeno pozadovaného Gcinku.

Podle nazoru stézovatele je sohledem na uvedené ztejmé, ze se meéstsky soud
nedostateéné zabyval skutkovymi okolnostmi a tento nedostatek se mj. projevil i
v samotném oduvodnéni rozhodnuti, které je velmi strucné a dle nazoru stézovatele
nedostate¢né a zpusobuje neprezkoumatelnost duvoduy, které soud vedly k zamitnuti
zaloby. O tom, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku i skutkova zjisténi
v této véci podle stéZovatele svédd i to, 2e Utad primyslového vlastnictvi v mezidobi dne
2. 3. 2007 vydal osvédceni o prodlouzeni platnosti zapisu uzitného vzoru stézovatele na
predmét posouzent, a to do 6. 3. 2010.

Zalovany podal ke kasalni stiznosti vyjadreni, v némz s namitkami stézovatele
nesouhlasi. K prvé namitce zejména uvadi, ze z popisu predmétu urceni je zfejmeé, ze se
J 4 v/ 4 / / i 4 4 v / vV M 4
taktéz jedna o zarizeni. Ke druhé namitce uvadi, ze Gvahy stézovatele nejsou relevantni,
b v 7/ v M v/ 4 i v v v 4 v/ 4
nebot konstrukéni odlisnosti zarizeni podle popisu predmétu ureni a zafizeni
definovaného v naroku na ochranu patentu ¢. 269 899 nejsou podstatnymi konstrukénimi
4 / v v/ 4 i v v v 4 4
rozdily, které by znamenaly, ze zafizeni podle popisu predmétu uréeni nespada do rozsahu
ochrany patentového naroku patentu ¢.269 899. K namitce neprezkoumatelnosti
/4 \4 / 4 4 \4 o v 4 M i v 4
napadeného rozsudku zalovany poznamenava, ze odivodnéni rozsudku je sice strucné, ale
vystizné a dostatecné. Pokud jde o namitku, ze dokladem nespravného posouzeni pravni
otazky 1 skutkovych zjisténi méstskym soudem je skutenost, ze Urad prumyslového
vlastnictvi v mezidobi dne 2. 3. 2007 vydal osvédéeni o prodlouzeni platnosti zapisu
Ve / vV v v 4 v / 4 4 v
uzitného vzoru stézovatele na predmét posouzeni, k tomu zalovany uvadi, ze s ohledem
na platnou pravni Upravu prodlouzeni platnosti uzitného vzoru stézovatele nesouvisi
4 N4 v 4 v/ 4 i 4 / 4 v A v /7 N /
s probihajicim urCovacim fizenim a nelze je brat v Gvahu. Zavérem vyjadreni zalovany
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podotyka, ze trva na svém nazoru, uvedeném ve vyjadreni ze dne 24. 1. 2006, k sp. zn. 8 Ca
81/2005, podle néhoz nelze pravomocné spravni rozhodnuti tykajici se zadosti o uréeni
prezkoumat ve spravnim soudnictvi, nebot se jedna o rozhodnuti vylucné zavisejici
na posouzeni technického stavu.

S odkazem na uvedené zalovany uvadi, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna a navrhuje
jeji zamitnuti.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnutim Utadu pramyslového
vlastnictvi, ze dne 1. 3. 2004, ¢. j. PV 1987-9970, bylo vysloveno, ze predmét urceni
»Cistirna odpadnich vod NOKR/2“ podle pfipojeného popisu a vykresu, nespada do
rozsahu patentu ¢. 269 899, jehoz majitelem je Ing. A. H., Praha, protoze nevykazuje
vSechny znaky patentového naroku tohoto patentu, nebot (istirna odpadnich vod podle

v v v 7. 4 v/ 4 /4 / vV 4 V_V
predmétu urcenti je na rozdil od zafizeni podle uvedeného patentu témér cela zapusténa do
terénu, pri¢emz vlastni {istirna neni usazena na kryci desce septiku, a tato neni opatfena
spojovacim otvorem pro kore¢kovy dopravnik. Stejné tak z rozhodnuti vyplyva, ze z textu
a vyobrazeni patentu ¢. 269 899 a popisu a vyobrazeni predmétu uréenti lze dovodit, ze obé
vV Vv 4 4 . 4 v 7 o / M . 4 4
feseni se odlisuji konfiguraci konstrukénich prvka, kterym je spojovaci otvor v kryci desce
septiku v zarizeni podle uvedeného patentu, a lelovosti, a proto porovnavana zafizeni
nelze povazovat za technicky ekvivalentni.

Proti tomuto rozhodnuti podal majitel patentu, Ing. A. H., v zakonem stanovené
Ihtité rozklad, o kterém rozhodl pYedseda U¥adu primyslového vlastnictvi dne 6. 1. 2005,
& j. PV 1987-9970, ktery oznalené rozhodnuti zménil tak, Ze pfedmét uréeni ,Cistirna
odpadnich vod NOKR/2“ podle pripojeného popisu a vykresi spada do rozsahu
patentového naroku patentu ¢. 269 899. Zménu rozhodnuti odtvodnil tak, ze konstrukéni
odlisnosti zatizeni podle popisu predmétu uréeni a zarizeni definovaného v naroku na
ochranu patentu ¢ 269 899 nejsou podstatnymi konstrukénimi rozdily, které by
znamenaly, ze zatizeni podle popisu predmeétu urleni nespada do rozsahu ochrany
patentového naroku patentu ¢. 269 899.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

Nejvyssi spravail soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti

v v 7/ /v M 4 v M 4 M v A2 v 7/

a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem.

Nejvys$i spravni soud se musi sohledem na stanovisko zalovaného v zavéru
jeho vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve vyjadrit k tomu, zda je napadené rozhodnuti
zalovaného rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, ¢i nikoliv. Touto
otazkou se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 4. 7. 2007, sp. zn. 4 As
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17/2006, kdyz rozhodoval o kasacni stiznosti stézovatele, proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 8 Ca 81/2005 - 37, ktery zalobu proti rozhodnuti
v /4 4 4 v M 4 M v 4 4 4 * 7/ / v v 4
zalovaného odmitl s tim, ze jde o rozhodnuti, jehoz vydani zavisi vyluéné na posouzeni
technického stavu véci, které je ve smyslu § 70, pism. d) s. f. s. ze soudniho prezkumu
v M vVv/ 4 4 . .. v /7 M v Ve
vylouleno. Nejvyssi spravni soud mj. s odkazem na svoji predchozi judikaturu dospél pti
4 4 4 v \4 /4 /7 Vv /4 4 4 i 4
tomto rozhodovani k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zzalovaného ve spravnim soudnictvi
v B 4 4 v /4 Ve v J N v/
prezkoumatelné je, a napadené usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Na tomto pravnim ndzoru Nejvys$i spravni soud setrvava 1 nadale a
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni svého shora citovaného rozsudku.

Pfedmétem nyni projednavaného sporu je, zda s ohledem na platnou a déinnou
pravni upravy zalovany, a navazné i meéstsky soud, spravné posoudily rozhodujici
skutednosti pro to, zda predmét urceni spada do rozsahu patentu ¢i nikoliv.

Podle § 12 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, prumyslovych vzorech a
zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisa, je rozsab ochrany vyplyvajici z patentu
nebo z priblasky vyndlezu vymezen znénim patentovych narokd. K vykladu patentovych
ndroki se pouzije i popis a vykresy. Podle § 67 citovaného zakona, na Zadost toho, kdo osvédct
pravni zdjem, Urad rozbodnutim urlt, zda predmét v Zddosti popsany spadd do rozsahu ochrany
urcitého patentu na vyndlez.

V posuzované véci zalovany vysel z patentového naroku v patentu ¢. 269 899,
ktery ma podle obsahu spisu toto znéni:

Zarizeni pro biologické (isténi odpadnich vod ze septiku, zejména z malych zdroji,
sestdvajici  z Cistirny odpadnich vod a rotujicimi biodisky s precerpavacim  zarizenim
s nekonecnym koreckovym dopravnikem a z celoplastového septiku s nejméné jednou prepdazkon,
vyznacujict se tim, Ze kryci deska septiku je nad davkovaci nddrZi opatvena spojovacim otvorem,
vyistujicim do precerpavaciho prostoru Cistirny pod tazné kolo a koreckovym dopravnikem,
ktery je spojovacim otvorem vyveden do ddvkovaci nadrZe septiku.

Se znénim tohoto patentového naroku potom zalovany porovnal popis predmétu
urcent, ,,Cistirna odpadnich vod NOKR/2%, znéjici:

Cisticka je tvorena plastovou nddvi se tfemi prepikami a Cistickon odpadnich vod
obsahujici biodisky a precerpavaci zarizeni s koreckovym dopravnikem. Precerpdvaci prostor
Cisticky pod taznym kolem je s plastovou nddrZi tvorici septik spojen otrvory mezi prepazkami,
resp. s jeho davkovacim sektorem. V otvoru spojujicim precerpdvaci prostor Cisticky a davkovaci
prostor septiku je umistén koreckovy dopravnik.

Pfi hodnoceni rozdilt v konstrukénim usporadani patentového naroku v patentu
¢.269 899 a porovnavaného predmétu uréeni ,Cistirna odpadnich vod NOKR/2¢
zalovany dospél k zavéru, ze se nejedna o podstatné konstrukéni rozdily, které by
znamenaly, ze zarizeni podle popisu predmétu urceni nespada do rozsahu ochrany
patentoveho naroku patentu ¢. 269 899 a konstatoval, ze pro vyklad rozsahu ochrany v
urcovacim rizeni je rozhodujici obsah pojmu stanovenych v patentovém naroku vyctem
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jejich znakt. Pouze obsahuje-li predmét urceni vsechny tyto znaky pojmt definovanych v
patentovém naroku, nebo jejich ekvivalenty, spada do rozsahu ochrany daného patentu.

Meéstsky soud v Praze pfi svém posouzeni predmétné véci zjistoval a hodnotil
vychodiska a zavéry rozhodnuti zalovaného ve spojent se shora citovanou pravni Gpravou.
Po posouzeni se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze technické feseni, které ma byt obéma

v/ 4 * vV V . ’ . . ’ VeV _V 4 4 \4 ’ 4 /4
zafizenimi feseno je shodné (biologické cisténi odpadnich vod), a Ze rozdily namitané
zalobcem, tj. kryci deska septiku opattfena spojovacim otvorem u patentu ¢. 269 899 a

v \4 Vv v v 4 . vV 4 4 . ’
skutenost, ze u predmétu urceni septik opatren kryci deskou neni, nejsou rozhodne.
Podstatnym znakem porovnavanych freSeni je spojovaci otvor mezi precerpavacim
prostorem Cistirny a davkovacim sektorem septiku pro koreckovy dopravnik, ktery je
obsazen v obou porovnavanych fesenich.

Na zakladé uvedeného porovnani predmétu urceni spredmétem chranénym
patentovym narokem patentu ¢. 269 899 dospél meéstsky soud k zavéru, ze konstrukéni
odlisnosti nejsou tak podstatnymi konstrukénimi rozdily, které by znamenaly, ze predmét
urceni nespada do rozsahu patentového naroku patentu ¢. 269 899, a ze tedy zalovany
spravni organ prisvém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal

4 / 4 4 4 v vV Vv M i M VVv/ /4 4
nezakonné rozhodnuti. S timto zavérem se ztotoznuje i Nejvyssi spravai soud.

Stézovatel zejména argumentuje tim, ze méstsky soud predevsim chybné dospél
k zavéru, ze predmét posouzeni je zatizenim, kdyz patent Ing. A. H. fesi zarizeni,
jako souhrn nékolika samostatnych stroji nebo pristroja, zatimco predmét posouzeni

Vv v 4 v/ 4 M 4 / / /4 o4 Ve 4
stézovatele vSak neni zafizenim, jedna se o samostatny vyrobek, skladajici se z Cistirny
odpadnich vod a odpadni jimky v jednom celku. Dale stézovatel uvadi, ze u patentového
naroku Ing. A. H. se o chranény narok jedna pouze, pokud jde o vzajemné technické
usporadani jednotlivych prvkt uvedenych v nechranéné casti patentového naroku,
zatimco ,Cistirna odpadnich vod NOKR/2“ je schopna plnit pozadovanou funkci po
pripojeni ptivodu a odvodu odpadni vody bez toho, jak je tomu u predeslého patentu, tj.,
v ., ;. .y ° v
ze by muselo dojit ksestaveni jednotlivych komponentt tak, aby bylo dosazeno
pozadovaného uéinku. Méstskému soudu stézovatel také vytyka, ze se dostatecné
nezabyval skutkovymi okolnostmi, odavodnénti je velmi stru¢né, nedostatecné a zpusobuje
neprezkoumatelnost duvodu, které soud vedly k zamitnuti zaloby. Soucasné o tom, ze
v / / v M 4 4 4 M 4 **V_V 4 / v .

méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku i skutkova zjisténi v této véci, podle
stézovatele svédci i to, ze Urad prumyslového vlastnictvi v mezidobi dne 2. 3. 2007 vydal
osvédCeni o prodlouzeni platnosti zapisu wuzitného vzoru stézovatele na predmét
posouzent, a to do 6. 3. 2010.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sohledem na shora citovanou pravni Gpravu
je pro spravné posouzeni véci rozhodny rozsah ochrany vyplyvajici z patentu, ktery je
v 4 4 4 Vv v \4 /4 4 o M 4 .
vymezen znénim patentového naroku, priemz rozsah kazdého z naroka je dan jeho
obsahem, tj. kombinaci vSech v ném uvedenych znakl a urceni, zda konkrétni predmeét
spada ¢i nespada do rozsahu ochrany patentovych naroku urcitého patentu.

V posuzované véci Nejvyssi spravai soud proto porovnal znéni patentového naroku
v patentu ¢. 269 899 s popisem predmétu uréeni, ,Cistirna odpadnich vod NOKR/2¢, a
obdobné jako Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze konstrukcni odlisnosti obou resent
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nejsou tak podstatnymi konstrukénimi rozdily, které by znamenaly, ze predmét urceni
nespada do rozsahu patentového naroku patentu ¢ 269 899. Podstatnym znakem
porovnavanych feSeni je spojovaci otvor mezi preCerpavacim prostorem distirny a
davkovacim sektorem septiku pro koreckovy dopravnik, ktery je obsazen v obou
4 / vV Vv 4 oA . vV Vv \4 / 4 vV Vv 7. \4

porovnavanych fesenich. Namita-li stézovatel, ze podstatnym rozdilem obou fesenti je, ze
jeho ¢istirna odpadnich vod, na rozdil od patentu ¢. 269 899, neni ,zafizenim®, tento nazor
Nejvyssi spravai soud nesdili. To z toho divodu, Ze pro posouzeni toho, zda predmét

v 4 /7 Ve 4 Ve /7 . 7 7 /4
urceni spada ¢i nespada do rozsahu ochrany uréitého patentu, jsou rozhodujici podstatné
znaky, a jimi neni zpusob sestaveni komponentt daného celku (v danych pripadech septik
a Cisticka spojované montazné, ¢i spojené jiz vyrobné), nybrz propojenti Cisticky a septiku,
jak bylo uvedeno vySe. S tim souvisi i navazujici namitka stézovatele, ktera na podporu
predeslého tvrzeni zdlraznuje rozdil v technologickych fesenich sestaveni komponentt
obou celku.

Namita-li stézovatel, ze oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu je strucné, a
v disledku toho je co do davodd neprezkoumatelné, k tomu Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze podle jeho nazoru naopak svoji funkei plni dostate¢né. Méstsky soud v Praze
ve svém rozhodnuti ve spojeni s prislusnou pravni Upravou popsal a zhodnotil Gvahy
zalovaného, a po jejich posouzeni se ztotoznil se zavérem, ze technické reseni, které ma
byt obéma zatizenimi feseno je shodné (biologicke cisténi odpadnich vod), a ze rozdily
namitané zalobcem, tj. kryci deska septiku opatfend spojovacim otvorem u patentu C.
269 899 a skutelnost, ze u predmétu urceni septik opatren kryci deskou neni, nejsou
rozhodné. Za podstatny znak porovnavanych fteSeni oznacil spojovaci otvor mezi
preCerpavacim prostorem Cistirny a davkovacim sektorem septiku pro koreckovy
dopravnik, ktery je obsazen v obou porovnavanych fesenich, s ¢imz se ostatné ztotoznil 1
stézovatel v navazné podané kasa¢ni stiznosti. Méstsky soud poté uzavrel ze konstrukéni
odlisnosti mezi obéma fesenimi nejsou tak podstatnymi konstrukénimi rozdily, které by
znamenaly, ze predmét uréeni nespada do rozsahu patentového naroku patentu ¢. 269 899,
a ze tedy zalovany spravni organ rozhodl v souladu se zakonem. S ohledem na uvedené tak
Nejvys$i spravni soud neshledal, ze by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

Stézovatel kone¢né namita, ze dokladem nespravného posouzeni pravni otazky
i skutkovych zji$téni méstskym soudem je také skutetnost, ¥e Ufad primyslového
vlastnictvi v mezidobi dne 2. 3. 2007 vydal osvédceni o prodlouzeni platnosti zapisu
uzitného vzoru stézovatele na predmeét posouzeni. Nejvyssi spravni soud neshledava
opodstatnénou ani tuto namitku. Problematika uzitnych vzort, jejich prihlasek, zapisq,
doby platnosti uzitného vzoru, véetné prodlouzeni platnosti, je feSena samostatnou pravni
Upravou, zakonem ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpisa, a
nijak, a to ani vécné, ani proceduralné, nesouvisi s urCovacim rizenim podle zakona ¢.
527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze se neztotoznil snamitkami stézovatele
M 4 v Ve v /4 v /. v 4 /
a zcela odkazuje na zavéry ucinéné Méstskym soudem v Praze, potazmo pak zalovanym
spravnim organem.



4 As 68/2007 - 104

Nejvyssi spravni soud neshledal namitany stiznosti divod vymezeny v § 103 odst. 1
4 v v 4 v \4 v 7 A% 4 o 4 .. 4
pism. a) s. t. s. a dospél tak k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§
110 odst. 1s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

v M 4 v Vv v v/ s v \4 4 /

odst. 1 s. 1. s, ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, zalovany, ktery

v/ 7/ v v v/ /4 4 v M VVv/ 4 4 v/ /4

v fizeni Uspéch mél, zadné naklady neuplatnioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu

vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, ze se zddnému z Gcastnikt pravo na
4 4 o V/ 4 V4 % M Ve 4 4
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. dubna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



