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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: P. H., proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem Horova 17, Hradec Kralove, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 3.
2006, ¢.j.3360/110/2005-R1, ¢.j.3361/110/2005-Ri a ¢.j.3362/110/2005-R1, ve
spojenych vécech dané z pfiymu fyzickych osob, o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 31 Ca
108/2006 - 26,

takto:

L Rizeni o kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 31 Ca 108/2006 - 26, o zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 3. 2006, €. j. 3360/110/2005-Ri, se zastavuje.

II.  Kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27.4.2007, ¢. 3. 31 Ca 108/2006 - 26, o zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 16. 3. 2006, ¢. j. 3361/110/2005-Ri a ¢&. . 3362/110/2005-Ri, se zami

ta.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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Vcas podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domahal
zruseni v zahlavi oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne
16. 3. 2006, ¢. . 3360/110/2005-R1, ¢. j. 3361/110/2005-R1i a ¢. j. 3362/110/2005-Ri,
jimiz byla zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnutim Finanéniho dradu
ve Vysokém Myté (dalejen ,spravce dané“), ze dme 1. 3. 2005, ¢. ;.
11582/05/274970/4117, ¢. . 11592/05/274970/4117, ¢. j. 11593/05/274970/4117,
dodate¢nym platebnim vymérim na dan z ptiymu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi (kalendarni rok) 2000 ve vysi 639 691 K¢, 2001 ve vysi 534 339 K¢ a 2002
ve v{¥i 782 453 K&

Napadenym rozsudkem krajsky soud shledal Zalobu jako ¢astecné davodnou
apodle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), zrusil shora citovana rozhodnuti stézovatele

4 v J v v/ v/ 4 v \4 v/ 1°
pro nezakonnost a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni, v némz se bude ridit
vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 1 a 5s. . s.).

Tento pravni nazor a z ného vyplyvajici ¢astecna divodnost zaloby spociva
na tom, ze stézovatel v odvolacim ftizeni odpovidajicim zpusobem nereagoval
na namitku zalobce tykajici se penéznich prostredkt vedenych na jeho
nepodnikatelskem uctu ¢. 151066189/0600 a vkladanych do podnikani. Tuto
namitku krajsky soud posoudil jako namitku smérujici proti spravnosti
a primérenosti uzitych pomucek pro stanoveni dariové povinnosti a konstatoval,
ze pii jejim vyporadani se stézovatel nevyjadfil k tomu, jak vramci pouzitych
pomucek hodnotil tvrzeni zalobce o tom, ze uzavrel smlouvy o pajckach se tietimi
osobami a ziskal od nich dohodnuté ¢astky, které byly evidovany najeho uctu
nezahrnutého do podnikani. Po vyhodnoceni spravniho spisu totiz krajsky soud
dospél k zavéru, ze spravce dané pti stanoveni zakladu dané a dané hodnotil penézni
prostredky ulozené v pribéhu jednotlivych zdaniovacich obdobi na shora uvedeny
Ucet . 151066189/0600 jako prijmy =z podnikani. Ztoho dovodil, ze bylo
povinnosti stézovatele vyporadat se sdanou namitkou zalobce odpovidajicim
zpusobem, nikoli pouhym konstatovanim, ze: skutecnosti tykajici se penéznich
prostredkii vkladanych do podnikini nemély na zpiisob stanoveni dariové povinnosti
vliv“. V souvislosti s timto zavérem krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55, publikovany
pod &. 1472/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz, jakoZ i na nilez Ustavniho soudu ze dne
28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05, publikovany pod & 74 Sb. n.u. US, sv. 40,
str. 743, s tim, ze daniovy subjekt ma pravo poukazovat na relevanci ¢i nespravnost
informaci, které maji byt pomutckami, ¢i na jejich nespravné vyhodnoceni.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel zakonné divody obsazené v § 103
odst. 1 pism.a) a d) s. f. s., které nijak blize nespecifikoval, a konstatoval, ze
rozhodné nesouhlasi s tim, ze by pti stanoveni zakladu dané a dané hodnotil vklady
na nepodnikatelsky cet zalobce jako pfijem z podnikani. Divodem prechodu na


http://www.nssoud.cz/
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pomucky byly v daném pripadé zcela jiné davody, nez penézni prostredky vkladane
na nepodnikatelsky Gcet zalobce. Stejné tak stézovatel podle svého vyjadfeni tyto
vV Vv 4 v M . V7. Ve 4 v o
penézni prostredky nehodnotil jako pfijem pti stanoveni dané podle pomucek
a odkazal pritom zejména na Uredni zaznam, C.j. 28306/03/274930/5150, ktery je
soucasti spisu a ktery tuto skutecnost ozrejmuje. Spravce dané pti stanoveni zakladu
dané a dané udélal kvalifikovany odhad skutecnosti, které mu jsou znamy o zalobci,
. \4 Vv 4 . . 4 \4 /7 Vv /4 v/
jakozto danovém subjektu (zejména mnozstvi zalobcem nakoupeného zbozi,
7V 4 v v . 4 24 . v/ /. 4
snizené o pravdépodobné neprodejné zbozi a jeho v tu dobu pouzivanych cenach),
aporovnal je se srovnatelnymi dafovymi subjekty. Stanoveny zaklad dané
stézovatel prezkoumal v odvolacim fizeni a dosel napevno k zavéru, ze spravcem
dané stanoveny zaklad dané se blizi realité, pfipadné je o néco nizsi, nez skuteCny
stav, pricemz bral v potaz i fadu vyhod pro zalobce.

Zavérem stézovatel znovu zduraznil, Ze finan¢ni prostredky na
nepodnikatelském uctu zalobce, oznacené jako vklady, uspory ¢i pujcky, na zpusob
4 v M c */ / Ve v A4 / M M vv/ 4 4
stanoveni dané ani na jeji vysi nemély zadny vliv a navrhl, aby Nejvyssi spravni
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Podanim ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 1588/08-1100-603393, které bylo Nejvyssimu
spravnimu soudu doruceno dne 14. 2. 2008, vzal stézovatel svoji kasacni stiznost
z Casti zpét, a to ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2000, tj. k té ¢asti vyroku

napadeného rozsudku krajského soudu, kterou bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
16. 3. 2006, C. j. 3360/110/2005-Ri.

Vsouladu s dispoziéni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, muze

vV i v/ 4 . v v o V i 4 o * 4
stézovatel disponovat rizenim nebo jeho predmétem a muze tedy i vzit svij navrh
zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. f. s.). Vzhledem
k tomu, ze projev vile stézovatele, jimz doslo k ¢asteCnému zpétvzeti kasacni

A . . \ Vd .
stiznosti, byl zcela jednoznacny a nevzbuzoval pochybnosti a vzhledem k tomu,
ze zpétvzeti kasacni stiznosti bylo ucinéno poté, co byl spis predlozen k rozhodnuti
Nejvyssimu spravnimu soudu, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 47 pism. a) a § 108 odst. 2 s. t. s., za pouziti ustanoveni § 120s. t. s.,
o tom, ze v predmétné Casti se rizeni o kasacni stiznosti zastavuje.

Ve vztahu ke zbyvajici ¢asti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil
jeji formalni nalezitosti a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je
zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti
avramci uplatnénych davodd (§109 odst.2 a 3 s.f.s.), ovéril pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.
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Stézovatel uvedl duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
\ 4 v V4 7V <]

s.T.s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze podat kasacni stiznost z davodu
nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim rizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze podat kasacni stiznost
z davodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud prednostné zabyval namitkou
’ [V v . ’ . ™ ,
tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je-li totiz rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu kasaénim soudem,
v v / 4 sV i i i 4 4 v . Vv 4
coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné
rozhodnuti prosté vécné prezkoumat nelze. Neptrezkoumatelnost je tedy vadou
natolik zavaznou, ze se ji soud musi zabyvat itehdy, pokudbyji stézovatel
nenamital, tedy z Gredni povinnosti (viz shora).

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
www.nssoud.cz) lze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat
takové rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je
vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je
vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je zalozena na nedostatku divoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti.
Zatakové vady lze povazovat ptipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody
o skuteénosti v fizeni nezjistované, anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda vibec
néjaké dikazy byly v fizeni provedeny. Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost
lze povazovat i rozhodnuti, ktera vibec neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neshledal
duvody pro vysloveni jeho nepfezkoumatelnosti. Z vyrokt napadeného rozsudku
krajského soudu lze jednoznacné zjistit, jak soud ve véci rozhodl, rozsudek
neobsahuje vyrok, ktery by byl vnittné rozporny, vyrok a odavodnéni je mozno od
sebe rozlisit a zrozsudku je také zrejmé, kdo je uclastnikem fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. Nesouhlas stézovatele s vlastnim hodnocenim soudu nemuze
sam o sobé znamenat neptrezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Davody, pro které
krajsky soud shledal zalobu casteéné davodnou, zoduvodnéni jeho rozsudku

B 4 v . /4 v VvV v 4 A M 4
seznatelné jsou. Se zavéry krajskeho soudu ostatné stézovatel v kasacni stiznosti sam

. . i vVv/ 4 4 4 i v ' 4
polemizuje. Nejvyssi spravni soud tedy namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti neshledal divodnou.
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Druhym diovodem kasaéni stiznosti je tvrzena nezakonnost napadeného
rozsudku spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni, kterého se dle stézovatele dopustil krajsky soud, kdyz shledal, ze v odvolacim
v/ 4 vV Vv 4 N4 o 4 . \4 / N4
fizeni stézovatel odpovidajicim zpisobem nereagoval na namitku zalobce tykajici se

vV Vv 4 v o /. . 4 /v v
penéznich prostredktt vedenych na nepodnikatelském aétu ¢. 151066189/0600

«/7 {Ve . /7 . Ve / o N /N
anevyjadril k tomu, jak vramci pouzitych pomucek hodnotil tvrzeni zalobce
otom, ze uzaviel smlouvy o pujckach setretimi osobami a ziskal od nich
dohodnuté castky, které byly evidovany na tomto Gc¢tu nezahrnutém do podnikani.

V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud s odkazem na predlozeny spisovy
material povazuje za nutné pripomenout nasledujici. V prubéhu danové kontroly -
zahajené dne 9. 10. 2003 na dan z prijma fyzickych osob za zdarovaci obdobi
(kalendafni rok) 2002 a dne 3. 3. 2004 na dan z prijma fyzickych osob za zdarovaci
obdobi (kalendarni rok) 2000 a 2001 - byly zalobci vytykany v zasadé dvé véci,
asice: 1) poruseni zakona o UCetnictvi (C.563/1991 Sb.) apostupt uctovani
a 2) skute¢nost, ze k podnikani pouzival dva bankovni uéty, ¢. 150996245/0600
a ¢. 151066189/0600 vedené u stejné banky (GE Capital Bank, a. s., pobocka Vysoké
Myto), pricemz o posléze uvedeném uctu vibec netGctoval. V dasledku toho pote
spravce dané pristoupil ke stanoveni dané podle pomucek, coz ostatné potvrzuje
isamotna zprava o danové kontrole, ¢.j.28306/03/274930/5150, ktera byla
se zalobcem projednana dne 1. 3. 2005 a ktera neobsahuje zadnou Gvahu v tom
smyslu, ze penézni prostredky na nepodnikatelském Gctu zalobce nakonec nehraly
pti stanoveni jeho dariové povinnosti vibec zadnou roli. Naopak v ¢asti reagujici na
vyjadreni zalobce ke zpravé o kontrole na strané 47 pfimo uvadi, ze: ,Sprdvce dané
poukazuje na skutecnost, Ze ke stanoveni dariové povinnosti podle pomiicek nepristoupil
pouze z ditvodu neprokdzini, Ze vklidané penéini prostvedky plynuly ze zdanénych
zdroji, ale predevsim ztobo diuvodu, Ze dariovy subjekt nevedl své icetnictvi
a predepsané evidence takovym zpiisobem, aby bylo mozné na zdkladé téchto zdakladnich
ditkaznich  prostredkii  stanovit  dariovou  povinnost  dokazovinim v souladu
s ustanovenim § 31 odst. 1 aZ 4 zakona 337/1992 Sb.“

Z vyse uvedeného lze tedy dovozovat uréitou kumulaci dGvodu pro stanoventi
danové povinnosti zalobce podle pomtcek a nic na tom neméni ani uredni zaznam,
sepsany dne 22. 11. 2004 zaméstnankynémi spravce dané k ¢ .
28306/03/274930/5150, jehoz se stézovatel dovolava s tim, ze penézni prostredky
vkladané na nepodnikatelsky ucet zalobce nebyly pfi stanoveni jeho danové

. . ° vV ] v
povinnosti podle pomucek hodnoceny. Pokud tomu tak skutecné bylo, at uz
. / . o o v / v v 4 v 4 v
z jakychkoli duvoda, méla byt tato skutecnost pregnantné vyjadrena ve zpravé o
danové kontrole tak, aby bylo vudi zalobei postaveno najisto, na zakladé ceho

nakonec byla dodatecné stanovena jeho danova povinnost podle pomicek.

Stanoveni dané podle pomucek (§ 31 odst. 5 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpist) predstavuje nahradni formu
stanoveni danové povinnosti v pfipadech, kdy selze ta zakladni, tzn. stanoveni dané
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dokazovanim. Jestlize chybi dukazy a presto je nutno dan stanovit, je jasné, ze tato
4 4 oV / v 4 \4 M 4 4 Ve 4 v *( /
nahradni forma nemuze byt zcela presna a ze se jedna o vice ¢i méné kvalifikovany
odhad o tom, jak vysoka méla byt prislusna dan. Tento odhad pfitom musi
vykazovat urcitou relevanci ve vztahu k realité a musi vychazet z racionalni Gvahy
obsahujici jednoznaénou konkretizaci skutecnosti vedoucich k prechodu na
o . (VA . /7 o 4 Vv
pomucky, jakoz 1 toho, podle jakych pomtcek spravce dané postupoval. To se
v ’ v . v o1 V v , . VI
ovéem v souzené véci nestalo azalobce se v prabéhu danové kontroly, jakoz 1
nasledné po vydani dodate¢nych platebnich vymért, davodné domnival, ze na
stanoveni jeho danové povinnosti mély vliv iskutecnosti tykajici se penéznich
prostredkt na jeho nepodnikatelském Gctu a citil se tak byt zkracen tim, ze nebylo
4 \4 4 4 4 /v 4 4 B 4 \4 Vv
provedeno jim pozadované dokazovani za ulelem prokazani jeho tvrzeni, ze uzavrel
smlouvy o ptjckach se tfetimi osobami a ziskal od nich dohodnuté éastky, které
byly evidovany na jeho Gc¢tu nezahrnutém do podnikani. Teprve v odiivodnéni
rozhodnuti stézovatele, jakozto odvolactho organu, se dozvédél, Ze penézni
prostredky na daném uétu nemély na zpusob stanoveni darové povinnosti vliv,
a to pri absenci jakékoli racionalni Uvahy, jez by na zakladé reflexe dosavadniho
postupu v daném danovém fizeni vyjadrila, pro¢ tomu tak je.

V tomto ohledu lze proto souhlasit s krajskym soudem s tim, ze v dalsim
fizeni je stézovatel povinen své rozhodnuti opatfit fadnym oduavodnénim
(vintencich vyse wuvedeného), jez nelze nahradit vyjadrenim k zalobé,
resp. vyjadrenim obsazenym v kasaéni stiznosti (srov. napf. rozsudek ze dne 18. 9.
2003, & j. 1 A 629/2002 - 25, publikovany pod & 73/2004 Sb. NSS,

www.nssoud.cz).

S ohledem na vSechny vySe vyslovené zavéry tedy byla kasacni stiznost
ve zbyvajici dasti shledana nedtvodnou a Nejvys$si spravni soud ji proto podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada rizeni se ve vztahu kté casti kasacni stiznosti,
ktera byla vzata zpét, opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s§ 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Ve vztahu ke zbyvajici casti
kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojenti
s § 120 s. f.s., nebot netispésnému stézovateli nahrada nakladi fizeni nepftislusi
a zalobce narok na nahradu tizeni neuplatnil a ani ze soudniho spisu nevyplynulo,
ze by mu néjaké naklady fizeni v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. dubna 2008

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



