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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: N. V. S., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti ¥alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluby cizinecké a pohraniéni policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2006, ¢. j. SCPP-2924/C-
215-2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 10 Ca 361/2006 - 34,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku méstského soudu, kterym bylo zruseno jeho v zahlavi uvedené rozhodnuti a véc
mu byla vracena k dalSimu fizeni. ZruSenym rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto
#alobcovo odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a
pohranicni policie Brno, Oddéleni cizinecké policie Brno - mésto ze dne 11. 7. 2006, ¢. j.
SCPP-002939/BR-I-CI-8-2006, a toto napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvostuptiovym rozhodnutim byla zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na
tizemi CR zamitnuta. Zru$ujici rozsudek méstského soudu vychazel z toho, Ze stéZovatel
aplikoval nespravné ustanoveni zakona.

Stézovateli bylo napadené rozhodnuti méstského soudu doruceno dne 3. 12. 2007.
Toto datum jako den doruleni uvadi i stézovatel sam v kasaéni stiznosti, na dorucence je
datum 3. 12.2007 dvakrat uveden zaméstnankyni posty. Razitko podatelny stézovatele
otisknuté na dorucence ov$em uvadi datum 3. 11. 2007. Jde ale o ztejmou chybu, nebot
podle Gdaju ze spisu byl soudem dan pokyn k doruceni rozsudku az dne 30. 11. 2007.
Nejvyssi spravai soud tak ma za nesporné, ze dorudeno bylo dne 3. 12. 2007. Dne 18. 12.
2007 podal stézovatel kasacni stiznost k postovni prepravé a méstsky soud ji obdrzel
nasledujiciho dne.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
od dorudeni rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. t. s.
se kasa¢ni stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhita je zachovana,
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byla-li kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 40 odst. 2 s. t. s.
lhtita urcena podle tydnt konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek jeji lhtty a podle odst. 4 tehoz ustanoveni je lhata zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo predano organu, ktery ma
povinnost je dorucit.

Dnem uréyjicim pocatek lhaty poditané podle tydna byl v posuzované véci den
doruceni rozsudku meéstského soudu stézovateli, tedy pondéli 3. 12. 2007. Posledni den
lhuty tak pfipada na pondeéli 17. 12. 2007, kdy také lhuta k podani kasacni stiznosti marné
uplynula. Kasa¢ni stiznost podana k postovni prepravé dne 18.12. 2007 je tak podana
opozdéné.

Pro uplnost je mozno zopakovat, ze zdej$i soud nema pochybnosti o tom, ze
napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen dne 3. 12. 2007. Kdyby vsak byl prece jen
dorucen jiz dne 3. 11. 2007 (coz ovsem bylo spolehlivé vyvraceno), byla by kasa¢ni stiznost

podana opozdéné tim spise.

Nejvyssimu spravanimu soudu tak nezbylo, nez kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. f. s. odmitnout.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pti odmitnuti zadny z Gcastnika pravo
4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. dubna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



