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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcd JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobct: a) M. N., b) nezl. M. K., ¢)
nezl. H. K., d) nezl. A. K., zalobci b) az d) zastoupeni zalobcem a) jako zakonnym
zastupcem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2008,

¢ J 56 Az 159/2007 - 35,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 56 Az 159/2007 - 35,
byl zamitnut navrh zalobct (dale jen ,stézovatelé“) na ustanoveni zastupce pro fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 27.8.2007,
¢. j. OAM-516/LE-05-ZA07-2006, jimz stézovatelim nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud v odiivodnéni usneseni uvedl, ze stézovatelé nespltiuji
podminku, Ze ustanoveni zastupce je treba k ochrané jejich prav, protoze vyuzili svého
prava domahat se prezkoumani spravniho rozhodnuti a jejich Zaloba obsahovala veskeré
zakonem stanovené nalezitosti. Vlastnimi ukony tedy ucinili vSe, co je treba podle
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pravaich predpist udinit k ochrané jejich prav, a to zcela kvalifikovanym zptsobem.
Neznalost pravnich predpist Ceské republiky a skute¢nost, Ze stézovatelé jsou cizinci, nent
za téchto okolnosti sama o sobé davodem pro ustanoveni zastupce. Ani skuteCnost, ze
stézovatelé pozaduji nafizeni jednani, neni divodem pro ustanoveni zastupce, protoze pri
jednani bude pfitomen tlumocnik a stézovatelé tedy nebudou znevyhodnéni z divodu
neznalosti Ceského jazyka. Rovnéz neznalost pravnich predpisi nezptsobuje znevyhodnéni
stézovateld, nebot v souladu s § 36 odst. 1 s. t. s. je soud povinen poskytnout Gcastnikim
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby

neutrpéli Gymu. Zavérem krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 5. 2004, ¢. j. 4 As 21/2004 - 64.

Proti tomuto usneseni podali stézovatelé v zakonné 1htté kasaéni stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasadni stiznosti vyjadrili nesouhlas s tim,
v .. M / M 4 4 M v M 4 4 M v/ v 7/
ze jim krajsky soud neustanovil zastupce. Poukazali na to, ze jsou statnimi prislusniky
Kazachstanu, neovladaji éesky jazyk a nejsou orientovani v éeském pravnim fadu. Soucasné
se vdaném ptripadé jedna o fizeni ve véci azylu, tedy tykajici se ochrany zakladnich
lidskych prav a svobod, jehoz vysledek ma pro budouci zivot stézovatelt zcela zasadni

/ M / A M v - / \4 M v/ v 4 i 4 4
vyznam. Ze spisového materialu je ztejmé, ze jejich zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nebyla zamitnuta jako zjevné nedavodna, nybrz byla posuzovana meritorné. Stézovatelé ve
véci pozadali o nafizeni jednani, a pravé v této zadosti pozadali o ustanoveni zastupce.
S projednanim véci samé je spojena fada tkonu, které nejsou zjevné schopni ¢init toliko za
UCasti  tlumocnika. Postup krajského soudu tak zcela eliminuje smysluplny vykon

4 v 4 / Vv 4 / 4 4 v/ */ M 4 / Vv M Ve
opravnéni ucastnika stanovenych zakonem, ktera spocivaji vjeho osobni tcasti pri

M 4 4 v . M . 4 4 4 v/ 4 v 4 M ’ 4
projednani véci. Na kvalitu projednavani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
navazujicich opravnych prostredkt by pritom meély byt kladeny pfisné pozadavky, nebot
prostrednictvim statnich organu jsou v tomto fizeni plnény mezinarodni zavazky Ceské
republiky obsazené v mezinarodnich tumluvach o lidskych pravech. Zavérem stézovatelé

4 . v . / /7 vV / . vv/ 4 4
poukazali na to, ze krajskym soudem zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 4 As 21/2004 - 64, se netykal problematiky prezkumu spravniho
4 v . v v M 4 V17 / /v

rozhodnuti ve véci azylu, a na predmétnou problematiku proto neni priléhavy. Z vyse
uvedenych divodu navrhli zruseni napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni

v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnili

Vv 4 4 v 7/ 7V . Ve 4 4

stézovatelé v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoventi, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 35 odst. 8 véta prvni s. f. s. muze predseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich

o . M v v o 4 4 4 \4 o V / . 4 /4
poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav, zastupce, jimz muze byt 1 advokat; hotove
vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém
pripadé stat.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze Glastniku lze na zakladé jeho navrhu ustanovit
zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti a 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho
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prav. Soud rozhodujici o takovém navrhu musi vzdy vzit v Gvahu konkrétni procesni
situaci Ucastnika rizeni, na zakladé ni posoudit potfebu zastupovani z hlediska ochrany
M 4 o * 4 v / i /. i /4 v */ Ve
jeho prav a sviy zavér spolu suvedenymi uvahami, které k nému vedly, vyjadtit v
oduvodnéni rozhodnuti.

V projednavané véci se krajsky soud nezabyval splnénim prvni zakonné podminky,
kdyz dospél k zavéru, ze neni splnéna druha z podminek, a to potfeba ochrany prav
stézovatelu. Zastupce muze byt Gc¢astnikovi k ochrané jeho prav ustanoven tehdy, jde-li o
véc po strance skutkové nebo pravni slozitou a jestlize potreba ochrany prav vyjde

4 v/ 4 M v M (e / 4 4 .. Vv 4
v soudnim fizeni najevo, napf. z jeho nekvalifikovanych podani, jimiz se na soud obraci
apod. Vzhledem k tomu, Ze nejvétsi naroky po odborné strance klade na tcastnika fizeni
formulovani navrhu (zaloby), navic v pomérné kratkém ¢asovém useku, je pravé obsahova
a formalni Groven sepsané zaloby kritériem pro zavér soudu o potrebé ochrany prav
/ Vv 4 M 4 4 v . i M / v vV i 4
Ucastnika. V projednavané véci lze souhlasit s krajskym soudem, ze stézovateli podana
zaloba proti rozhodnuti ministerstva veskeré nalezitosti obsahovala vCetné vymezeni
rozsahu napadenych vyroku, uvedeni zalobnich bodg, a tim i vymezeni rozsahu soudniho

Vv c Ve ) ’ . vV ’ . .
prezkumu, stejné jako navrh vyroku rozsudku. Za situace, kdy stézovatelé okolnosti sepisu
formalné i obsahové kvalitni zaloby az do vydani napadeného usneseni neobjasnili, nemél
krajsky soud davod k pochybnostem o jejich zpusobilosti hajit své zajmy pred soudem.
Stézovatelé se tak zcela kvalifikovanym zptsobem obratili na soud, s krajskym soudem i v

o v v/ 4 i i o / v Ve v ’ .
prubéhu fizeni komunikovali zpusobem, ktery svédcil o tom, ze se v dané problematice
zcela orientuji a jsou svymi vlastnimi tkony schopni uéinit vSe, co je treba k ochrané jejich

4 4 . . M VVv/ 4 4 M M v A4 Vv o
prav. V této souvislosti Nejvyssi spravani soud poukazuje 1 na to, ze zadost stézovateld o
ustanoveni zastupce byla krajskému soudu dorucena az dne 10. 1. 2008, tedy po 4 mésicich
od podani zaloby, pricemz v mezidobi stézovatelé komunikovali se soudem v eském
jazyce a adekvatné reagovali na jeho vyzvy (oprava petitu zaloby, zadost o natizeni jednani
a ustanoveni tlumocnika).

Namitka stézovatelq, ze krajskym soudem zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci vedené pod sp. zn. 4 As 21/2004 neni na predmétnou problematiku
V17 / . o 4 4 4 4 v A vV / . 4
priléhavy, je neduvodna. Pravni zavér soudu vyjadreny v tomto rozsudku je formulovan

natolik obecné, ze jej 1ze aplikovat bez ohledu na charakter projednavané véci.

Ze viech vyse davodi Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost podle ustanoveni

§ 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz

rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
v/ 4
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
. ’ v / 71 / .. Y ’ /
ve spojenti s § 120 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v v . /. /. v ’ 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné
Ve M / Vv ’ . / v - / v v vV 4 v/ 4 /. v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelé v rizeni uspéch
A 4 /7 4 ’ o V/ 4 M . v/ 4 4 4
neméli, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.



V Brné dne 2. dubna 2008
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JUDr. Elitka

predsedkyné senatu
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