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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: D. S., zastoupena JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem se sidlem Prevratilska
330, Tabor, proti zalovanému: feditel Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, Brno, v fzeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. 30 Ca 179/2005 - 31,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.8.2007, ¢.j.30 Ca 179/2005 - 31,
se zruSuje avéc se mu vraci kdaldimu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalovany (dile jen ,stézovatel)
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno
rozhodnuti Krajského Gtfadu Jihomoravskeho kraje o odepfeni informaci ze dne 18. 5. 2005
a rozhodnuti feditele Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 4. 6. 2005 o odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje duvody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), kdyz namita nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem, zmatecnost fizeni a neprezkoumatelnost
V7 N4 o o .. /4 vV V/ 4 v 4 v
spocivajici v nedostatku duvodu rozsudku a v jiné vadé fizeni pred soudem, ktera méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.
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Stézovatel pripomina, ze na zalobéinu zadost o dokumentaci ke studii na
7 7 / . v v .
vybudovani  budouci komunikace R 43 tzv. némeckou trasou, k niz se hejtman
Jihomoravského kraje vyjadfoval dne 17. 3. 2003 (pozn. soudu: stézovatel ma patrné na
mysli rok 2005) v deniku Rovnost, odpovédél Krajsky Grad Jihomoravského kraje (dale téz
»krajsky Urad“) jako povinny subjekt dopisem z 11. 5. 2005, v némz uvedl, ze studie byla
sice zadana, ale ma byt odevzdana na konci kvétna, takze neni dosud k dispozici. Prestoze
2 . 7 . v vV 1 . . \4 A4 4
sam povinny subjekt povazoval tuto odpovéd za informaci pozadovanou zadosti ze dne 3.
5. 2005, sama zalobkyné ji tak nevnimala a podle § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
/ v/ M 4 / Ve / v 4 v v 4
svobodném ptistupu k informacim, v tehdy G¢inném znéni méla za to, ze bylo vydano
fiktivni rozhodnuti o neposkytnuti informace. Proti tomuto fiktivnimu rozhodnuti podala
odvolani. Stézovatel ovSem trva na tom, ze vdané véci ji byly poskytnuty vsechny
dostupné informace, tedy nazev predmétné studie a termin jejtho predpokladaného
dokondeni, takze nemohla nastat a také nenastala fikce rozhodnuti o neposkytnuti
informaci, nebot zadost o poskytnuti neexistujicich informaci nemize vyvolat jiny
nasledek nez poskytnuti informace o neexistenci téchto listin. Takovy postup pfitom neni
odepfenim informaci podle § 15 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
kdyz pozadovana studie vdobé podani zadosti neexistovala. Pokud hejtman
Jihomoravského kraje v deniku Rovnost uvedl, Ze jsou znamy vysledky studie, neznamena
to nutné, ze uz byla studie hotova a vysledky zaneseny do jejiho textu, o ¢emz byla
zalobkyné informovana v dopise krajského uradu ze dne 31. 5. 2005. Timto dopisem
reagoval na stézovateléino podani, jez pochopil jako novou zadost o informaci, nikoliv
jako odvolani. Zadné, ani fiktivni, rozhodnuti o odvolani tudiz neexistuje a zalobkyné tak
ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. nevyCerpala opravné prostredky a jeji zaloba byla
v/ 4 M v i . v / 4 \4
nepfipustna. Stejné tak nemohla nastat ani fikce prvostupniového rozhodnuti, kdyz
stézovateluv postup byl radnym vyfizenim zadosti podle § 14 odst. 3 pism. c) zakona o
svobodném ptistupu k informacim, pricemz nenastala-li fikce rozhodnuti v prvém stupni,
nemohla nastat ani fikce rozhodnuti o odvolani proti nému. S témito skuteénostmi
Ve M / v/ Ve 4 i
se pritom krajsky soud nevyporadal a neprihlédl k nim.

Stézovatel také polemizuje stvrzenim krajského soudu, ze se coby zalovany
nevyjadril k zalobé. Pfipomina, ze Jihomoravskému kraji byla skute¢né dorucena zaloba
/ */ Vv 4 Vev \4 . v / v M / . v M
svyzvou k vyjadreni, pricemz jako zalovany byl oznalen ,Jihomoravsky kraj, reditel
krajského afadu®, coz jsou ovSem vylucujici se pojmy. Zalovanému ovsem podle jeho
nazoru nepfisluselo posuzovat, kdo je Gcastnikem fizeni, proto se k zalobé v poskytnuté

lhtité vyjadiil Jihomoravsky kraj, jenz byl jako Zalovany oznaden na prvém misté.

Jakkoliv podle stézovatele nebylo vydano zadné spravni rozhodnuti, tim méné
rozhodnuti o odvolani, které by bylo mozno napadnout zalobou, pokud uz krajsky soud
. 14 V. vV e V. Ve v / 4 Vo 7 4
posoudil tuto otazku opacné, je treba urcit, kdo mél byt v této véci odvolacim organem.
Tuto otazku lze tesit bud podle toho, zda se informace tyka samostatné nebo prenesené
pusobnosti krajské samospravy, nebo bez tohoto prihlédnuti. Pokud je spravna druha
M M v v v 4 ’ 4 v/
varianta, je treba postupovat podle § 16 odst. 2 véty treti zakona o svobodném pristupu
k informacim a pritknout rozhodovani o odvolani fediteli krajského tfadu, coz ovsem
4 4 4 M v 4 M M v 4 4 . v *V/ 4
vyvolava problém z hlediska mozné podjatosti a poruseni zasady dvouinstancnosti fizeni.
Pokud je spravna prva varianta, je tfeba postupovat iu krajskych Gradd jednajicich
v prenesené pusobnosti obdobné jako u Gradd obecnich, byt text § 16 zikona pamatuje
4 Vo / V 4 v .. 4 VvV o
pravé jen na urady obecni. Jeho § 2 odst. 1 ovsem naopak spojuje organy obou stupnu
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Uzemni samospravy dohromady. Z toho stézovateli vyplyva, ze rozhodujici pro urceni
odvolacitho organu neni typ vykonu pusobnosti, ale predmét poskytované informace.
K rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti kraje o neposkytnuti informace o vykonu
v 4 o M M v/ v 4 4 o4 i M /4 4
prenesené pusobnosti kraje by tak bylo prislusné odpovidajici ministerstvo. U poskytovani
informaci tykajicich se samostatné pusobnosti kraje by mél byt podle textu ziakona
ptislusnym k rozhodnuti ten, kdo stoji v éele povinného subjektu, tedy reditel krajského
Uradu, stézovatel ovsem vzhledem k principu dvouinstancnosti a hrozbé podjatosti
prosazuje, aby rozhodoval jiny organ kraje, ato hejtman, ktery obecné jedna za kraj
navenek. Tento pfistup byl navic platny pouze do 31. 12. 2005, nebot po nabyti G¢innosti
nového spravaniho radu, tedy zakona ¢. 500/2004 Sb., jiz podle jeho § 178 odst. 2 plati, ze
organu kraje jednajicimu v samostatné pusobnosti je nadfizeno Ministerstvo vnitra.
V zadném pripadé tak nemohl byt Zalovanym ve smyslu § 69 s. t. s. stézovatel, nebot ten
ve véci nerozhodoval, nemél rozhodovat a nebyl pasivné legitimovan. Krajsky soud proto
M vV oe e Ve M v / v \4 vV M i 4 4 4
pochybil, kdyz jej oznadil jako zalovaného, v cemz stézovatel odkazuje 1 na pravni nazor
-7 qV / . . v . vvV/ / /
vyjadreny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

Z téchto dtvodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a zaroven zada podle
§ 107 s. t. s. o priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti, nebot z napadeného rozsudku
krajského soudu mu vznika povinnost do patnacti dni od jeho doruéeni rozhodnout
o domnélém odvolani zalobkyné, jak plyne i z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 6 A 11/2002. Pfitom ani nema k dispozici spravni spis, na jehoz zakladé by mohl
rozhodovat, nebot jej poslal krajskému soudu spolecné se svym vyjadrenim. Domniva se,
ze kdyz nema podklady k rozhodnuti a nemuze proto rozhodnout, mélo by se za to, ze
opét vydal fiktivni rozhodnuti, coz by pro néj predstavovalo nenapravitelnou 4jmu.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobkyné poslala dne 3. 5. 2005
na elektronickou adresu Krajského dfadu Jihomoravského kraje zadost podle zakona
o svobodném pristupu k informacim oslovujici hejtmana Jihomoravského kraje, v niz
v reakci na ¢lanek uverejnény v Rovnosti pozadala o dokumentaci ke studii, podle niz by
silnice R 43 vychazela zhruba o osm miliard K¢ vyhodnéji pfi vedeni tzv. ,Hitlerovou
trasou“ nez Boskovickou brazdou.

Na tuto zadost odpovédél Krajsky trad Jihomoravského kraje, odbor kancelaf
hejtmana, pfipisem ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. JMK 12525/200 OKH. V ném krajsky afad
rozebral stav vypracovavani Uzemni progndzy Jihomoravského kraje, a to zejména ve
vztahu k projednavani trasy rychlostni silnice R 43 a jejim jednotlivym variantam.
Zalobkyné byla upozornéna, ek témto variantim byla v dobé odeslani odpovédi
vypracovavana studie, jez méla byt odevzdana dle smlouvy o dilo na konci kvétna 2005,
takze ji krajsky Grad v dané dobé nemél k dispozici. Nadto krajsky afad dodal, zZe
ekonomickd stranka véci neni v plsobnosti krajského dfadu, nybrz investora, tedy
Reditelstvi silnic a dalnic, a doporudil ji obratit se na né.

Zalobkyné zareagovala odvolanim, kdyz ztoho, Ze pozadovanou informaci

v zakonné lhité neobdrzela, odvodila, Ze ji byla odeptena, o ¢emz bylo vydano fiktivni
4 / v Ve 4 4 4 ’ 4 . . v/

rozhodnuti. Vyslovné pfitom trvala na tom, ze podava odvolani, a nikoli novou zadost o

informace. Pfipomnéla pfitom, ze pozadovana studie se rozhodné vztahuje k ptsobnosti

krajského Gfadu azdroven ze ji stali 1 jen ta last této studie, kterou mél hejtman
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Jihomoravského kraje k dispozici, kdyz uvedl tvrzent, které bylo publikovano v Rovnosti
dne 17. 3. 2004 (pozn. soudu: i zalobkyné méla patrné na mysli rok 2005). Pokud naopak
hejtman opravdu zadny dokument v dobé vydani svého stanoviska nemél, trvala na tom,
aby ji to bylo vyslovné sdéleno. Takoveé sdéleni pak oznacila za doprovodnou informaci ve
smyslu § 3 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim.

Krajsky Urad odpovédél na toto podani pripisem ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. JMK
12525/200 OKH, kde opét uvedl, Ze termin odevzdani pozadovaneé studie je konec kvétna,
takze jesté neni k dispozici a neexistuje ve formé informace zpusobilé k poskytnuti.
Nemohla tak nastat ani fikce rozhodnuti o odepreni poskytnuti informace, takze neexistuje
rozhodnuti, proti némuz by bylo mozno podat odvolani. Vzhledem k tomu, ze svij dotaz
v v 4 M / / vV v V/Ve v 4 v - v 4
zalobkyné podle nazoru krajského uradu podstatné rozsifila o presné datum uverejnéni
¢lanku v dentku Rovnost a citaci z néj, pochopil krajsky trad toto podani jako novou
zadost o informaci, k niz ovSéem mohl toliko uvést, ze ji jiz poskytl vSechny poskytnutelné
M v v v 4 \4 M 4 4 v . 4 o M M 4 / V.
informace vcetné sdélenti, ze ekonomicka stranka véci neni v pusobnosti krajskeho uradu.
Co se tyce poskytnuti ¢asti dokumentace z ,Vyhledavaci studie trasy R43 Boskovickou
brazdou mezi T. a K.“, s udaji do té doby shromazdénymi pracuji pouze osoby podilejici se
na jejim zpracovani.

Zalobkyné podala proti fiktivnimu rozhodnuti editele krajského Gtadu ze dne 4. 6.
2005, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti o odepfeni
informaci ze dne 18.5.2005, zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Zde rekapitulovala
skutkovy vyvoj a ke své elektronicky podané zadosti pfipomnéla, ze smérovala do oblasti
samostatné pusobnosti kraje, nebot hejtman se v souvislosti s pozadovanou informaci
vyjadfoval evidentné jako pfedstavitel samospravy. Vzhledem k tomu, ze krajsky tfad
neposkytl pozadovanou informaci, ani nevydal vdané véci rozhodnuti, kterym by
poskytnuti odmitl, a namisto toho zaslal pouze sdéleni z 11. 5. 2005, které se obsahové
primo k zadosti nevztahovalo a bylo v ném uvedeno, ze se informace nevztahuje k jeho
pusobnosti, nastala ke dni 18. 5. 2005 fikce rozhodnuti o odepfeni poskytnuti informace. O
odvolani, které zalobkyné proti tomuto fiktivnimu rozhodnuti podala, rozhodnuto
nebylo, takZe dne 4. 6. 2005 nastala fikce rozhodnuti druhého stupné. Zalobkyné oznatila
postup zalovaného za poruseni jejtho prava na svobodny pristup k informacim podle
¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod i poruseni zakona o svobodném pfistupu k
informacim. Pripomnéla take, ze i rozhodnuti o zadosti o informace musi mit formu
spravniho rozhodnuti, tedy obsahovat vyrok, odtivodnéni a pouceni, pokud je pak naopak
vydano toliko rozhodnuti fiktivni, je takové rozhodnuti ze své povahy absolutné
neprezkoumatelné co do divodu, které chybi, jak bylo konstatovano napriklad v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2003, sp. zn. 7 A 70/2002. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu také dovodila, ze fiktivni rozhodnuti o odvolani vzniklo
marnym uplynutim patnactidenni lhity pro rozhodnuti o odvolani pocitané od doruceni
odvolani do spole¢ného sidla a podatelny povinného a odvolaciho organu, tedy 4. 6. 2005.
Fikci rozhodnuti pfitom nemohlo zabranit ani poukazani krajského Uradu na to, ze se
pozadovana informace nevztahuje k jeho pusobnosti, nebot takova skutecnost by podle §
14 odst. 3 pism. b) byla relevantni pouze pokud by stézovatelce byla sdélena do tfi dna od
obdrZeni Zidosti. Zalobkyné proto poZadovala, aby bylo zru$eno rozhodnuti druhého, a
vzhledem k totoznosti vad 1 prvého stupné, a véc vracena zalovanému s tim, aby informace
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bud poskytl, nebo jejich poskytnuti odeprel formou spravaiho rozhodnuti pti soubézném
poskytnuti vSech informaci zbyvajicich a doprovodnych.

1. naméstek hejtmana Jihomoravského kraje ve svém vyjadreni k Zalobé setrval na
nazoru, ze vdané véci nebylo potfeba vydavat rozhodnuti se vSemi formalnimi
nalezitostmi, nebot povinny subjekt zadosti v maximalné mozném rozsahu vyhovél, takze
postup podle § 15 zakona o svobodném ptistupu k informacim nebyl na misté. Setrval také
na nazoru, ze podani zalobkyné ze dne 18. 5. 2005 bylo novou zadosti o informace, a
nikoli odvolanim. Proto také neexistuje rozhodnuti o odvolani, a to ani fiktivni. Nadto
brojil proti oznadeni reditele krajského Gradu jako zalovaného, nebot feditel neni organem
kraje, kdyz neni vyjmenovan v § 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich. Nemohl tedy byt
odvolacim organem ani ve véci ve smyslu § 69 s. t. s. nerozhodoval.

Tomuto vyjadreni ovSem zalobkyné vytkla, ze bylo podano toliko 1. naméstkem
hejtmana Jihomoravského kraje, ktery neni icastnikem fizeni ve smyslu § 33 odst. 1 s. t. s.,
a proto se jedna o irelevantni podani. Zalovanym totiz byl s ohledem na § 68 odst. 1
zakona o krajich skutecné reditel krajského aradu, bez ohledu na to, jaka varianta jeho

v 4 \4 v Ve 4 \4 M / / V. 4
oznaleni byla v zalobé pouzita. Navic zde trvala na tom, ze krajsky Grad musel mit
k dispozici alespon cast pozadované studie v listinné podobé jiz od prosince predchoziho
roku, kdy mu byly protokolarné predany. Pripomnéla, ze zalovany nema poskytnout
vSechny ,dostupné informace®, nybrz vSechny informace vztahujici se k jeho ptsobnosti.
Svym postupem po podani odvolani, tedy tim, ze namisto vyfeseni v ramci autoremedury
¢1 postoupeni odvolacimu organu posoudil stézovatel¢ino odvolani jako novou zadost o
M M / / vV Ve M 4 M /. v v / 4
informace, pak krajsky urad porusil jak zasadu legality, tak dstavné zarudené pravo na
informace.

Krajsky soud zalobé vyhovél a obé fiktivni rozhodnuti zrusil. Shledal, ze krajsky
Grad ani nepostupoval podle § 14 odst. 3 pism. a) ¢i b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim, ani pozadované informace neposkytl, takze bylo jeho povinnosti vydat
rozhodnuti podle § 15 odst. 2 téhoz zdkona. Vzhledem k tomu, Ze takové rozhodnuti
nevydal, nastala fikce negativniho zamitavého rozhodnuti. Proti nému podala Zalobkyné
odvolani, o némz zalovany nerozhodl, takze nastala fikce vydani rozhodnuti, kterym bylo
odvolani zamitnuto. Jednalo se pritom o rozhodovani v samostatné pusobnosti kraje, takze
v prvaim stupni mél o poskytnuti informaci rozhodovat krajsky arfad, ve druhém stupni
pak jeho reditel. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci byla podle krajského soudu vydana
toliko rozhodnuti fiktivni, jez jsou ze své povahy podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu zcela nepfezkoumatelna, rozhodl se krajsky soud obé tato rozhodnuti zrusit
z duvodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s. a krajskému ufadu ulozil, aby v dalsim tizeni bud’ poskytl pozadované informace,
nebo vydal rozhodnuti snalezitostmi podle § 15 zakona o svobodném pristupu
k informacim.

Dtvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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Mezi stézovatelem, zalobkyni a krajskym soudem je sporna jednak pravni otazka,
zda bylo vydano fiktivni rozhodnuti o zadosti zalobkyné, za druhé pak otazka, zda bylo
vydano fiktivni rozhodnuti o jejim odvolani a kdo ma byt pokladan za puvodce takového
rozhodnuti. Odpovédi krajského soudu na obé tyto otazky a dtvody téchto odpovédi jsou
ptitom z jeho rozsudku dostateéné ztejmé, takze neni na misté hodnotit tento rozsudek
jako neprezkoumatelny aje mozno pristoupit primo k posouzeni davodnosti kasacni
namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Pfi posuzovani této otazky musi zdejsi soud nejprve prisvédéit krajskému soudu
M 4 A v 4 o v 4 4 4 v M v
v jeho nazoru vyjadrenému v odavodnéni nyni posuzovaného rozsudku, ze zdrojem téchto
4 o v 7 4 i M . i 4 4 M / Ve i
problému a nedorozuméni je sam institut fiktivniho rozhodnuti, jak byl do ucinnosti
4 v i v 4 4 / v/
zakona ¢. 61/2006 Sb., tedy i v dobé rozhodné pro nyni posuzovany pripad, zakotven
v zakoné o svobodném pristupu k informacim. Pres uritou ,nezivotnost“ tohoto
institutu, jak jeho problematicnost trefné pojmenoval krajsky soud, je potfeba jej pro
dobu, kdy byl v éeském pravnim radu zakotven v § 15 odst. 4 a v § 16 odst. 3 zakona o
svobodném pristupu k informacim, vylozit v souladu s jeho smyslem a Gcelem.

Timto tUcelem zjevné bylo zamezit tomu, aby subjekty povinné informace
poskytovat zUstavaly pasivnimi a na podané zadosti o informace nereagovaly vubec ¢i
s prodlevami. Pro pfipad takové pasivity, ¢i zdrzovani vedouci k zastaravani, a tedy i
znehodnocovani, pozadované informace, platila fikce, ze pokud v zakonné patnactidenni
lhaté nerozhodnou, bude se na né hledét, jako by rozhodly negativné, a to fiktivnim
rozhodnutim, které je ze své povahy neprezkoumatelné a jako takové ma byt podle
setrvalé spravni judikatury (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 7.
2003, sp. zn. 6 A 78/2002, publ. pod ¢. 202/2004 Sb. NSS) spravnimi soudy ruseno a
vraceno jim k dalsimu fizeni.

Pfi vykladu a aplikaci institutu fiktivniho rozhodnuti ovSem nelze zapominat na to,
ze se jednalo o jakeési ultima ratio, o nastroj, ktery mél nastoupit teprve tehdy, kdy povinny
subjekt zastava skute¢né pasivnim. Tak tomu ovSem v daném pripadé nebylo. Krajsky arad
totiz na zadost zalobkyné zareagoval vyse rozebranym dopisem ze dne 11. 5. 2005.

Tento dopis nelze na strané jedné chapat jako vyhovéni zadosti zalobkyné, jak se
domniva stézovatel, nebof zpravu o tom, ze informaci nelze poskytnout, protoze v dobé
obdrzeni zadosti neexistuje, respektive ji povinny subjekt dosud nema v dispozici, nelze ani
podle nazoru zdej$itho soudu chapat jako vyhovéni zadosti, nybrz jako jeji odmitnuti.
Poskytnuti informace lze totiz odmitnout nejen z divodi pravnich, jez jsou taxativné
vyjmenovany v § 7 - § 11 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nybrz i z dtivodt
faktickych, které v zakoné z pochopitelnych divodi vyjmenovany nejsou. Typickym
faktickym d@vodem neposkytnuti informace pritom bude pravé situace, kdy povinny
subjekt pozadovanou informaci nema. Zpravu o tom, ze informaci nelze poskytnout
z faktickych pficin, je ovSem nutno vnimat jako odmitnuti zadosti, nikoli jako vyhovéni,
jak to interpretuje stézovatel. Jeho ptistup, podle néjz lze i poskytnuti informace o tom, ze
pozadovanou informaci nelze poskytnout, pokladat za vyhovéni zadosti, by ostatné vedl
k tomu, ze by zadatelé o informace byli fakticky zbaveni svého prava na odvolani, nebot
odvolani Ize podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim podat jediné
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti. Pfi takto Gzce nastavenych
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podminkach pro podani odvolani je tak nutno trvat na tom, ze kazdé rozhodnuti, které je
napadeno odvolanim, bylo rozhodnutim o odmitnuti, nebot opacny pristup by fakticky
mohl Zzadatele zbavit ve vztahu k rozhodnutim formalné vyhovujicim, fakticky vsak
odmitajicim, prava na odvolani vibec.

Stejné tak se ovSem nelze ztotoznit ani s pohledem zalobkyné a krajského soudu,
tedy s nazorem, ze v dané véci nebylo vydano rozhodnuti zadné, a proto nastoupila fikce
rozhodnuti negativniho. Takovy pfistup ignoruje subsidiaritu odmitavého rozhodnuti
fiktivniho vadi rozhodnuti skutecnému, byt nelplnému. Jinak feceno, v situaci, kdy
povinny subjekt sdélil zadateli o informace, ze informaci nelze poskytnout, byt tak ucinil
formou dopisu, je nutno pokladat tento jeho projev vile za rozhodnuti negativni, byt
formalné nedokonalé, a nikoli pouze za pravné irelevantni dopis. Takto posoudil projev
vule povinného subjektu zdejsi soud i ve svém rozsudku ze dne 28. 12. 2007, sp. zn. 4 As
48/2007 (publ. na www.nssoud.cz): ,Fikce wvydini negativniho rozhodnuti o odepreni
informace podle § 15 odst. 4 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim,
vznikd pouze neposkytnutim informaci ¢&i nevydinim rozhodnuti o nevyhovéni Zidosti o
poskytnuti informaci povinnym subjektem ve lhité pro vyrizeni Zadosti, nikoliv vsak vydanim
rozhodnuti (realného), jimZ povinny subjekt vyjadriuje svou vili Zddosti nevybovét z ditvodii v
rozhodnuti uvedenych.

K aplikaci fikce je tedy tfeba ptistoupit teprve tehdy, kdyz nent jiného feseni. Tak
v / vV . / v/ v 4 /v M /
tomu ovSem nebylo ve vySe citovaném prfipadu, kde bylo (ostatné timtéz krajskym
/ V. v/ M v 4 4 v/, / 4
Uradem) na zadost o informace odpovézeno neformalnim pripisem, ktery zdejsi soud
shledal byt ,,materialnim rozhodnutim® Stejné tomu je i v nyni posuzovaném pripadé, kdy
krajsky urad zareagoval na zadost zalobkyné pripisem, kde ji sdélil, za jakych duvoda
Vv . . ’ . M vv/ 4 4
pozadovanou informaci poskytnout nelze. Vzhledem k vazanosti Nejvyssiho spravniho
soudu duvody kasa¢ni stiznosti, jez byly nutné inspirovany odivodnénim rozsudku
krajského soudu, neni tkolem zdejsitho soudu posuzovat formalni kvality a dostatecnost
takového rozhodnuti, ¢i prezkoumavat jeho spravnost, ktera je problematizovana jiz tim,
ze stézovatel sam je poklada za poskytnuti informace, prestoze se zjevné jedna o odmitnuti
jejtho poskytnuti. Rozhodujici pro nyni provadéné posouzeni je, ze v dané véci nenastala
fikce rozhodnuti a krajsky soud, kdyz dospél k opaénému zavéru, posoudil tuto otazku
chybné, a pokud zrusil vyrokem svého rozsudku fiktivni rozhodnuti, které ve skutecnosti
neexistovalo, nebot zde bylo rozhodnuti skute¢né, je potieba jeho rozsudek zrusit.

Stejné tak je tfeba stézovateli pfisvédéit i ohledné divodnosti druhé namitky, byt se
nelze plné ztotoznit s jeho argumentaci. Ta je totiz postavena na urcité smirenosti s tim,
ze u poskytovani informaci tykajicich se samostatné ptsobnosti kraje je dle textu zikona
ptislusnym k rozhodnuti feditel krajského ufadu, stézovatel ovSem povazuje toto
legislativni feSeni za nespravné, nebot by podle néj bylo vhodnési, kdyby tato pravomoc
ptislusela hejtmanovi kraje. Pravé tak tomu ovsem 1i je, jak vyplyva opét z vyse citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, sp. zn. 4 As 48/2007. V ném
zdejsi soud podrobné rozebral rozdil mezi prenesenou a samostatnou pusobnosti kraje a
pusobnosti k poskytovani informaci tykajicich se téchto dvou koleji Cinnosti krajského
Gfadu a na pldorysu zakona o krajich dospél k tomuto zavéru: ,Pokud je povinnym
subjektem kraj, za néhoZ podle § 66 zdkona ¢ 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich
predpisii, plni stkoly v samostatné piisobnosti uloZené mu zastupitelstvem a radou krajsky irad,
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pricemZ poZadovand informace se tykd cinnosti spadajici do samostatné phsobnosti kraje, pak
rozhoduje o odvolini proti rozhodnuti povinného subjektu ten, kdo stoji vjeho Cele, tedy
hejtman prislusnébo kraje. Ten ostatné podle § 61 odst. 3 pism. f) zakona o krajich odpovidi
za informovdni obcani o (innosti kraje (v pozndmce pod Carou je pritom uveden odkaz na
zakon ¢ 106/1999 Sb.).“ Fiktivni rozhodnuti o odvolani je tak treba i v nyni posuzovaném
ptipadé pripsat hejtmanovi Jihomoravského kraje.

Celkovou situaci, ktera v projednavané véci nastala, je tak potfeba podle nazoru
zdejsiho soudu interpretovat tak, ze poté, co bylo vydano materialni rozhodnuti krajského
Uradu o neposkytnuti informace zalobkyni pozadované, podala zalobkyné odvolani. Lhitu
k jeho podani sice odvozovala chybné z data vydani domnélého fiktivni rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, presto podala své odvolani vcas, byt se lhita spravné odvozovala ode
dne, kdy ji bylo doruceno ono materialni odmitavé rozhodnuti. Toto jeji podani, oznacené
jako odvolani, pak bylo skuteéné odvolanim, a nikoli pouze novou zadosti o informace,
jak dovozoval krajsky ufad, ktery jeho odliSnost od puvodni zadosti iracionalné dovodil
toliko z toho, ze zde zalobkyné uvedla nové datum vydani deniku Rovnost, ktery ji
podnitil k podani jeji ptivodni zadosti. O tomto odvolani tak mélo byt rozhodnuto, a to
hejtmanem Jihomoravského kraje, jak plyne z vySe citované judikatury. Pokud hejtman
nerozhodl, je zde treba mit zato, ze vydal zamitavé rozhodnuti fiktivni. Vzhledem
k samostatnosti Upravy fikce rozhodnuti o odvolani zakotvené v § 16 odst. 3 tehdy
Uc¢inného znéni zakona o svobodném pristupu k informacim, pfitom neni zjevné, z éeho
stézovatel dovozuje, ze podminkou toho, aby mohla nastat fikce rozhodnuti o odvolani, je
i fikce rozhodnuti prvostupniového. V tomto bodé je tak tfeba krajskému soudu prisvédéit
co do povahy rozhodnuti zruSovaného jeho rozsudkem, nikoli v$ak co do subjektu jeho
puvodce. Situace je tak opacna nez u posouzeni rozhodnuti prvého stupné, kde krajsky
soud spravné urcil puvodce rozhodnuti, chybné vsak konstatoval, ze se jednalo o
rozhodnuti fiktivni.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez rozsudek krajského soudu zrusit a
véc mu vratit k dalsimu fizeni. Krajsky soud totiz zrusil Gdajné fiktivai prvostupriové
rozhodnuti krajského aradu, ktery ve skutecnosti vydal rozhodnuti skutecné a dale zrusil
fiktivni rozhodnuti feditele krajského tadu o odvolani proti tomuto rozhodnuti, prestoze
toto fiktivni rozhodnuti je nutno pokladat za vydané hejtmanem Jihomoravského kraje.
Takovy postup je nutno povazovat z jeho strany za nespravné posouzeni pravni otazky [§
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. V novém tizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
zdej$itho soudu, coz znamena, Ze posoudi povahu a ptivodce rozhodnuti obou stuprd
zptsobem popsanym vySe. Zdejsi soud si je védom urcité absurdity tohoto prodluzovani a
fetézeni tizeni o rozhodnutich, z nichz jedno je rozhodnutim toliko materialné, druhé je
pak rozhodnutim fiktivnim, tato situace vsak pada navrub jednak samotnému tehdy
existujicimu institutu fiktivnich rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace a jednak
tomu, ze pozadovana studie patrné nebyla dosud poskytnuta, aniz by ze spisu byly zjevné
dtvody, pro¢ k tomuto tkonu, ktery by mohl navodit uspokojeni zalobkyné a ukonceni
tohoto ttiletého sporu, dosud nedoslo.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizent, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zru$ovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.t.s.). V takovém pripadé rovnéz
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krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti 1 o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti

(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud prikrocil k rozhodnuti ve véci samé
v v 4 v 7/ % M v 4 /v 4 o v/ 4 v 4 4

neprodlené po obdrzeni kasa¢ni stiznosti, pouceni ulastnikl tizeni o slozeni senatu a
dalSich nezbytnych konech, nezabyval se jiz samostatné z divodu nadbytecnosti navrhem
na priznani odkladného Gcinku této kasacni stiznosti. V dané véci ostatné nehrozilo, jak se
stézovatel domnival, ze disledkem jeho pasivity vyvolané ¢ekanim na rozhodnuti zdejsiho
soudu bude vznik nového fiktivniho rozhodnuti, nebot tento institut jiz po G¢innosti
zakona €. 61/2006 Sb. neni v zakoné o svobodném pristupu k informacim zakotven.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



