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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce P.
P., zastoupeného JUDr. Liborem Petfickem, advokatem se sidlem Kodymova 2526/4,
Praha 5, proti alovanému Finanénimu Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 61, Usti nad Labem, v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 6. 10. 2006, ¢.j. 59 Ca
11/2005 - 25,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, rozsudkem ze dne 6. 10. 2006,
¢.j. 59 Ca 11/2005 - 25 zamitl zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
zru$en{ rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem (d4le jen ,finanéni feditelstvi®)
ze dne 12.11.2004, ¢.j. 17119/110/2003, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
dodateénému platebnimu vyméru Finanéniho tfadu v Ceské Lipé (dile jen ,finanéni
Grad“) ze dne 24.7.2003, ¢.j. 51726/03/172911/5239, o dodate¢ném vymeéfeni dané z
prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2000 ve vysi 121 260 K¢. V oduvodnéni
krajsky soud mimo jiné uvedl, ze skutkova zjisténi a jim odpovidajici zavéry financ¢niho
feditelstvi tykajici se nemovitosti v S. u. byla spravna. Finanéni reditelstvi nepochybilo pri
aplikaci ust. § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o
danich z prijma®) a ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 116/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
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(dale jen ,zakon o najmu nebytovych prostor) a jeho ivaze o tom, ze predmétna smlouva
o najmu nebytovych prostor postrada jedno ze zakonem vyzadovanych ustanoveni, nelze
nic vytknout. Smlouva o najmu nebytovych prostor, ve které neni najemné smluveno, je
pro absenci nezbytné nalezitosti od pocatku neplatna, af je neurleni najemného
oduvodnéno jakkoli. Finanlni reditelstvi k této smlouvé spravné neptihlédlo. Z pohledu
ust. § 24 zakona o danich z pfijmd nema souhlas manzelky stézovatele, ktera byla
podilovou spoluvlastnici, ze dne 12.11.1998 (o prestavbé) a ze dne 23.10.2000
(0 uplatnéni odpistt) pravni vyznam. I v otazce vydaji za pohonné hmoty derpalo financni
feditelstvi z fadné zjisténého skutkového stavu. Jeho zavéry jsou logické a v souladu se
zasadami spravniho uvazeni. Krajsky soud odkazal v podrobnostech na zavéry finanéniho
feditelstvi a dale uvedl, ze smlouvy o zprostredkovani uzaviené dne 1.12.1995 a
15.7.1996 sM. M. a se Z. S. (dale jen ,zprostredkovatelé“) neobsahuji pasiz o tom,
ze predmétem stézovatelova plnéni bude i nahrada pohonnych hmot. Pritom
aby byla tato nahrada pravné akceptovatelna, musela by byt smluvné fadné podlozena. V
daném pripadé tomu tak neni, nebot obé smlouvy se o nakladech na dopravu zminuji
vyhradné v tom sméru, ze nahrada téchto nakladu je vyloucena ze zakladu pro vypocet
provize. Ani témito smlouvami tedy stézovatel nedolozil, Ze by jeho vydajem byl i naklad
na pohonné hmoty, a neunesl tudiz dtikazni bremeno vyplyvajici z ust. § 31 odst. 9 zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®).
Také vydaje vedené v ucetnictvi nemaji smluvni podklad, a nemohou proto slouzit jako
radny dukaz. Naklady na pohonné hmoty nejsou zanedbatelné a bylo by logické, ze by
byly upraveny smlouvou v intencich danového ptiznani, pokud by tak smluvni strany
skuteéné tehdy zamyslely. Krajsky soud dale poznamenal, Ze finanéni reditelstvi netvrdilo
nic o tom, ze cilem aktivit stézovatele a zprostredkovatela byla snaha o kraceni dané.
Tvrdilo pouze, ze stézovatel nedolozil tvrzeni uplatnéna v danovém priznani.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z duvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. K zavéru krajského soudu, ze smlouva o
najmu nebytovych prostor uzaviena mezi stézovatelem a jeho manzelkou je neplatna,
stézovatel uvedl, Ze vySe najemného je v této smlouvé sjednana dostate¢né urcité, a najemni
smlouva proto tuto podstatnou nalezitost obsahuje. Cl. III. smlouvy, ktery obsahuje
dohodnutou vysi a zptsob placeni najemného, byl sjednan s odkazem na ust. § 7 zakona o
najmu nebytovych prostor. Podle stézovatele bylo v ¢l. III. pfedmétné smlouvy sjednano
najemneé s tim, ze jeho vyse a povinnost jej platit je vazano na odkladaci podminku, kterou
je vyrovnani podilu z kupni ceny predmétu najmu pronajimatelem najemci. Podminka

4 / ’ /v /. /4 \4 / v \ A i 4 v v /.
stanoveni konkrétni vyse niajemného az po thradé dasti kupni ceny predmétu najmu
pripadajici na pronajimatele (spoluvlastnika), je v souladu s dobrymi mravy. Povinnost
stanovit od pocatku vysi najemného pronajimatelem stézovateli, ktery hradil celou kupni
cenu za predmét najmu, by byla v rozporu s dobrymi mravy. Vyse najemného je ve
smlouvé stanovena, a to tak, ze jeho vyse bude urdena po splnéni vyse uvedené podminky.

, ,e ’ . . / / . v 17/ / ’
Jedna se o najemni vztah mezi osobami blizkymi (manzelé) a podle zakona o danich z
V7. o 4 / /- / M M 4 / i M 4 4 v

prijmu musi byt cena najemného mezi osobami blizkymi stanovena jako obvykla v misté a
v . 4 . .. /4 4 4 v . N4 4 /

Case. Obdobnou formulaci voli i jiné pravni predpisy upravujici zavazkové vztahy
pro pripad, ze neni napt. sjednana vyse konkrétni kupni ceny a z vile stran presto vyplyva,
\4 SV 4 v/ M Vv /4 v 4 /v 4

ze zamyslely kupni smlouvu uzavtit 1 bez presného urceni vyse kupni ceny. Obdobnou
Upravu stanoveni vySe najemného pak obsahuje ustanoveni § 671 odst. 1 o. z. K zavéru
krajského soudu, ze ve smlouvé nejsou uvedeny podily vlastnikd na predmétu najmu,
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stézovatel uvedl, Ze tyto podily jsou zcela presné uvedeny a stranam znamy z vypisu z
katastru nemovitosti, resp. z pfislusného listu vlastnictvi, ktery mély obé smluvni strany v
dobé uzavirani smlouvy k dispozici. Tyto podily jsou tedy dobte znamy a bez problému
pristupny 1 tfetim stranam a statnim organum. S ohledem na existenci vyse specifikované
odkladaci podminky nebylo objektivné mozné od pronajimatele vyzadovat, aby znal vysi
4 /. 4 4 v v 4 v 4 4 vV 4
obvyklého najemného v misté a ¢ase. Ke smlouvam o zprostredkovani stézovatel namital,
ze je krajsky soud hodnotil pouze z Ghlu financniho feditelstvi a nezabyval se namitkou, ze
M i 4 vV Vv v/ 4 v i /4 4 v
se jednalo o automobily, které stézovatel uzival na zakladé leasingové smlouvy a dale, ze
v . . /v v/ M 4 VvV 4 v M 4
témito automobily bylo rozvazeno zbozi ve vlastnictvi stézovatele. Zavér krajského soudu,
v VvV Ve v 4 v/ 4 v \4
ze stézovatel nedolozil v danovém fizeni skutecnost, ze obsahem obou smluv o
zprostredkovani je i povinnost stézovatele hradit zprostfedkovateli i naklady tucelné
v 4 /4 oV 4 4 Vv o+ . /4 4 i
vynalozené na pohonné hmoty, nemuze obstat. V dané véci jde o nakladni automobily
specialné upravené pro prepravu galanterie, které byly ve vlastnictvi leasingové spolecnosti
a za jejichz poskytnuti byly této spolecnosti placeny leasingové splatky. Z téchto duvoda
mohli zprostfedkovatelé tyto automobily vyuzit jen k rozvozu galanterie. Z divodu
specialni Gpravy nakladového prostoru s nimi ani jinou cinnost vykonavat nelze. Podle
v 7 v . . ’
obou smluv o zprostredkovani bylo dohodnuto, ze provize nezahrnuje naklady na
pohonné hmoty, coz ostatné konstatoval i krajsky soud. Dalsim dikazem je kniha jizd a
ostatni letni doklady vedené stézovatelem. Obé smlouvy o zprosttedkovani podléhaji
rezimu obch. zak. Podle pfislusnych ustanoveni obch. zak. nemusi mit smlouva o
zprostredkovani pisemnou formu a je zcela prirozené, ze si smluvni strany, které jsou
obchodniky a dlouholetymi smluvnimi a obchodnimi partnery, voli pro své obchody 1
Ustni nebo jinou nez pisemnou formu. V daném pfipadé bylo z Gcetnich dokladl a
danového ptiznani stézovatele a z Gletnich dokladt zprostredkovatelt zcela prokazano, ze
existuje dohoda, podle které je stézovatel zavazan hradit zprostredkovatelim nahradu
Ucelné vynalozenych nakladt, zde nakladi na pohonné hmoty. Vydaj na pohonné hmoty
slouzi k dosazeni pfijmu stézovateli 1 dal$im osobam, napt. zprosttedkovateli nebo i jiné
v 4 v 4 V7/e o v/ 7 \4 4 i 4 v o v
osobé, ktera k dosazeni prijmt pouziva sluzebni vozidlo. V zakoné je pouze uvedeno, ze
takovy uzivatel ma hradit vydaje na pohonné hmoty a naklady za vozidlo jen v ptipadé
soukromého pouziti vozidla, které nebylo pouzito k dosazeni a zajisténi prijmu. Stézovatel
dale namital, ze krajsky soud nezhodnotil, Ze financ¢ni feditelstvi z celkovych naklada na
provoz vozidla neuznalo pouze naklady na pohonné hmoty. Vydaj na pohonné hmoty je
soucasti distribuénich nakladt zbozi a jako takovy mél byt i pravné posouzen.
Podle stézovatele se jedna o dvoji zdanéni jednoho pfijmu ve vysi neuznanych nakladu
na pohonné hmoty, coz je v rozporu s ust. § 1 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka.
Dvojnasobné zdanéni spattuje stézovatel v tom, ze zprostredkovatelé zdanili svoji provizi,
1 Ve / . / . A v / 4 4 v
neuplatnili pfitom vydaj za pohonné hmoty jako darnové uznatelny naklad a spravce dané
dan vybral. Druhé zdanéni je nesporné u stézovatele, protoze spravce dané o castku
v / / Ve M V7. 4 Ve 4 v 4
vynalozenou na pohonné hmoty zvysil jeho prijmy. Jedna se pfitom o naklad na dosazenti
jednoho pfijmu z prodeje zbozi, kdy malou ¢ast si ponecha na zakladé vyhledani zakaznika
podle smlouvy zprostredkovatel a zbytek stézovatel, jako majitel predmétného zbozi.
PoruSeni ustavné zaruCenych prav naznadil stézovatel z duvodu, ze spravcem dané ani
krajskym soudem nebyla respektovana zasada, podle které ,Kazdy obcan muze (init, co
neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada®, ,Statni moc
lze uplatniovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptusobem, ktery
zakon stanovi“. Z vyse uvedenych dtvodu navrhl stézovatel zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu rizeni.
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Finanéni feditelstvi ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedlo, ze stizni namitky jsou
\4 /4 4 i i v / * otV 4 v/ 4 v/ 4 v . /
totozné s namitkami uplatnénymi jiz v odvolacim fizeni a v fizeni pred krajskym soudem,
a v této souvislosti odkazalo na obsah svych predchazejicich vyjadfeni. Stézovatel podle
4 . v 7 v i 4 o 4 v i / v . v 7/ / V.
nazoru finanéniho feditelstvi neunesl diikazni bfemeno, a ani po vyzvé finanéniho Gradu
neprokazal rozhodné skuteCnosti tykajici se najemni smlouvy uzaviené s manzelkou.
Smlouva ze dne 12. 11. 1998 (spravné 1. 1. 1993) je neplatna podle ust. § 3 odst. 4 zakona o
najmu nebytovych prostor, nebot neobsahuje ujednani o najemném v souladu s odst. 3
citovaného ustanoveni. Predmétna smlouva je neplatna od samého pocatku, af je
4 /. / o v M i 4 / * o 4 . v 7/
nestanoveni najemného oduvodnéno jakkoli. K otazce vydaju za pohonné hmoty financni
feditelstvi uvedlo, ze spravce dané nemél jinou moznost, nez plné akceptovat smluvni
vztahy mezi stézovatelem a zprostredkovateli, v nichz nebylo uvedeno ujednani o nahradé
za pohonné hmoty. Nebyl tedy k dispozici pravni titul, na zakladé kterého by mohlo dojit
k akceptaci uvadénych nakladt jako darové uznatelnych. Ani v tomto ohledu tedy
stézovatel dukazni bremeno neunesl. Na zakladé shora uvedenych skuteénosti navrhlo
finanéni reditelstvi zamitnuti kasaéni stiznosti pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
Vv 4 v /7 % M Ve 4 / i
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

V prvni stizni namitce vyjadril stézovatel nesouhlas se zavérem krajského soudu,
\4 /7 / v /4 M Vv
ze smlouva o najmu nebytovych prostor uzavrena dne 1.1.1993 mezi stézovatelem
jako najemcem a jeho manzelkou jako pronajimatelkou je neplatna, protoze v ni neni
sjednana vyse najemného.

Podle nazoru stézovatele je vyse najemného v uvedené smlouvé sjednana dostatecné
urcité, nebot ¢l. III., ktery obsahuje dohodnutou vysi a zplsob placeni nijemného, je
sjednan s odkazem na znéni § 7 zdkona o najmu nebytovych prostor. Dale v této
souvislosti argumentoval tim, ze mezi smluvnimi stranami doslo k sjednani najemného s
4 v M / Vv M .. M M 4 4 v 4 4 4 4
tim, ze jeho vyse a povinnost jej platit jsou vazany na splnéni odkladaci podminky, kterou
je vyrovnani podilu (1/2) z kupni ceny predmétu najmu pronajimatelem najemci. Tato

v v v v bl 4 vV v v
argumentace vsak nebyla obsazena v zalobé, nebot v ni stézovatel pouze obecné uvedl, ze
/v /. / M \4 4 v v /4 v /
»VySe najemnéeho je stanovena. Mozna, ze text nebyl zcela odborné zpracovan a mélo byt
IV V.V 71/ v /- M / Ve 4 v / M M /

spi$ receno a odpovida textu, ze najem je ve vysi nula. Mame za to, ze vyklad je stejny a
najemni smlouva je vsouladu se zakon ¢.116/1990 o najmu a podnajmu nebytovych
prostor a vylouceni dikazu za v rozporu se zakonem, protoze se jedna o smluvni vztah,
ktery popisuje konkrétni smluvni situaci a fakta v ni uvedena jsou pravdiva®. Stézovatel
tedy v kasacni stiznosti opfel svij pravai nazor v otazce platnosti predmétné smlouvy o
duvod, ktery neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢tak ucinit mohl. Proto se
Nejvys$i spravni soud stizni namitkou v rozsahu tykajicim se odkladaci podminky ve
vztahu k stanoveni vyse najemného vcetné souvisejici argumentace ustanovenim § 671 o. z.
jako nepfipustnou ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. t. s. nezabyval.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel uplatnil jako danové uznatelny vydaj
odpisy hmotného majetku - nemovitosti na S. u. v C. L. ve vysi 228 927 K¢, a to ze vstupni
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ceny navysené o provedené technické zhodnoceni. Finanéni Gfad vyzval v prabéhu danové
kontroly stézovatele dne 13. 2. 2003 mimo jiné k prokazani opravnénosti odpisu z celkové
hodnoty technického zhodnoceni provedeného na majetku, jehoz spoluvlastnikem byla V.
P. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval predlozenim ,Smlouvy o najmu nebytovych prostor®
ze dne 1. 1. 1993, kterou uzavtel s manzelkou V. P. jako pronajimatelem. Podle ¢l. L
smlouvy ,Predmétem této smlouvy je najem nebytovych prostor -idealni poloviny
nemovitosti nachazejici se v C. L., S. 287%. V &. II. smlouvy je vymezen 4&el najmu tak, e
»Pronajimatel dava touto smlouvou najemci do najmu nebytové prostory uréené v cl. L
této smlouvy, a to za Glelem jejich vyuziti jako prostor kancelarskych a obchodnich.
Najemce se zavazuje uzivat tyto pronajaté prostory v souladu s touto smlouvou®. V ¢l. IIL
smlouvy se smluvni strany dohodly, ze ,VySe najemného za uzivani nebytovych prostor
neni stanovena, protoze kupni cenu za celou nemovitost uhradil najemce bez pfispéni
pronajimatele. V pfipadé, ze dojde k vyrovnani ze strany najemce, bude najemné reseno
dodatkem smlouvy“. Stézovatel dale predlozil pisemny souhlas manzelky s prestavbou
domu ze dne 12. 11. 1998 a souhlas s uplatiiovanim odpist nemovitosti v plné vysi ze dne
23.10. 2000. Finanéni afad nasledné neuznal jako danové Gcinny vydaj éastku 104 661 K¢
(50 % z celkové Castky 209 322 K¢ - spravna Castka odpisu predmétné nemovitosti pro rok
2000 pfi rovnomeérném odepisovani), protoze dospél k zavéru, ze smlouva o najmu
nebytovych prostor neobsahuje zdkonem pozadované nalezitosti a z divodu neplatnosti ji
nelze prijmout jako prukazny dikazni prostfedek. Ke shodnému zavéru dospélo i financni
feditelstvi a rovnéz krajsky soud v napadeném rozsudku tento zavér aproboval.

Podle ust. § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu jsou vydaji (naklady)
vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu také odpisy hmotného
a nehmotného majetku.

Podle ust. § 28 odst. 2 zakona o danich z pfijmu muze pronajaty hmotny majetek
na zakladé pisemné smlouvy s vlastnikem odpisovat nijemce po dobu trvani najemni
smlouvy, pokud predmétem této smlouvy je soubor zahrnujici zaroven moviteé 1 nemovité

v . A4 4 /7 vV _V 4 v/ o / v 4 /7
véci vyuzivané najemcem pro zajisténi prijmu po celé zdarnovaci obdobi jako celek.

V citovanych ustanovenich je stanoveno nékolik podminek, které musi byt
splnény, aby danovy subjekt mohl uplatnit odpisy jako danové uznatelné vydaje
pronajatého hmotného majetku. Primarni podminkou, ktera je v zakoné vyjadrena slovy
»pronajaty hmotny majetek®, ,najemce” a ,trvani najemni smlouvy®, a od které jsou
odvozeny podminky dal$i (napf. pisemna smlouva s vlastnikem upravujici odpisovani
majetku), je existence najemniho vztahu mezi dafiovym subjektem a vlastnikem hmotného
majetku. Existenci takového vztahu musi v danovém fizeni prokazat danovy subjekt (§ 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkl), a pokud ji neprokaze, nemtze splnit ani dalsi
zakonné podminky, nebot jejich splnéni je mozné pouze za predpokladu, ze najemni
vztah v pfislusném zdanovacim obdobi existuje.

V posuzované véci je sporné, zda mezi stézovatelem a jeho manzelkou existoval
v v / vV 4 4 /. 4 / 7 Ve . .
v pfedmétném zdanovacim obdobi najemni vztah k nebytovym prostoram ¢i nikoliv.
Pri zodpovézeni této otazky je nutné vychazet z vyse citované smlouvy ze dne 1. 1. 1993,
. / M4 v 4 Vv 4 ’ . /
zejmeéna z jejiho ¢l. IIL., ktera byla uzaviena podle zakona o najmu nebytovych prostor.
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Podle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o najmu nebytovych prostor ve znéni uéinném
v roce 1993, musi mit smlouva o najmu nebytovych prostor pisemnou formu a musi
Vv v /v ’ . s Ve /. /7 o . .
obsahovat predmét a ucel naymu, vysi a splatnost najemného a zpusob jeho platby, a nejde-
li o najem na dobu neurcitou, dobu, na kterou se najem uzavira. Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni je smlouva, ktera neobsahuje nalezitosti podle odst. 3, neplatna.

Nalezitosti smlouvy o najmu nebytovych prostor podle ust. § 3 odst. 3 citovaného
zakona jsou nalezitostmi obligatornimi, bez nichz je smlouva o najmu a podnajmu
nebytovych prostor absolutné neplatna, tj. neplatna od pocatku bez ohledu na to, zda se
nékdo neplatnosti smlouvy dovolal. Platnost smlouvy se posuzuje vzdy od jejiho pocatku a
dodatec¢né nastalé okolnosti nemaji na platnost vliv. Absolutni neplatnost nelze zhojit ani v
budoucnu dodatecnym sjednanim chybéjicich nalezitosti smlouvy (srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 1998, sp. zn. 1 Odon 98/97 a ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 4
Tz 90/2007).

Ze znéni ¢l. III. predmétné smlouvy, ze ,,Vyse najemného za uzivani nebytovych

prostor neni stanovena, protoze kupni cenu za celou nemovitost uhradil najemce bez
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prispéni pronajimatele. V pripadé, ze dojde k vyrovnani ze strany najemce, bude najemne
IR, « . vV7/ ’ ’ . vV Vv 7 7 °
feseno dodatkem smlouvy.“ podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznac¢né vyplyva vile
smluvnich stran nestanovit vysi najemného, a logicky tedy i jeho splatnost a zptsob platby.
Tato smlouva proto neobsahuje jednu z obligatornich nalezitosti, a to vysi a splatnost
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najemného a zplsob jeho platby. Dusledkem této absence, vyplyvajicim ptimo z
ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o najmu nebytovych prostor, je absolutni neplatnost
predmétné smlouvy s u¢inkem ex tunc.

Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze finanéni feditelstvi pri aplikaci
citovanych ustanoveni zakona o najmu nebytovych prostor a zakona o danich z pfijma
. o o . VVv/ /4 4 4 /
nepochybilo, neshledal jej Nejvyssi spravai soud nezakonnym.

V dalsim stiznim bodé namital stézovatel nespravné pravni posouzeni ve vztahu k
danové uznatelnosti naklada na pohonné hmoty jako vydaji ve smyslu ustanoveni § 24
zakona o danich z prijmu.

Zavér krajského soudu tykajici se nakladt na pohonné hmoty stézovatel zpochybnil
z nékolika duvodu. Nejprve namital, ze krajsky soud se nezabyval jeho zalobni namitkou,
v . i / v/ 4 v i 4 v .. M
ze se jednalo o automobily, které uzival na zakladé leasingové smlouvy, a ze jimi bylo
/v v/ M 4 vV v v 4 M / vV
rozvazeno zbozi ve vlastnictvi stézovatele. V zalobé k otazce leasingovych smluv stézovatel
uvedl, ze pfedmétné automobily byly v jeho majetku a ,byla na né uzavfena leasingova
smlouva“ a dale, ze ,vzhledem k uzavienym leasingovym smlouvam nemohl a ani nesmél
dale pronajimat leasingové automobily“. Z uvedenych tvrzeni neni zfejmé, jaky méla mit
podle nazoru stézovatele existence leasingovych smluv vliv na dafiovou uznatelnost vydaja
za pohonné hmoty, které vynalozily jiné subjekty, které pro stézovatele vykonavaly
zprostredkovatelské sluzby. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za nutné
zdUraznit, ze skutecnost, zda mohl stézovatel predmétné automobily dal pronajimat, je pro
posouzeni otazky, jednalo-li se v daném pripadé o vydaje darfové uznatelné, zcela
irelevantni. Podstatné naopak je, zda mél stézovatel se zprostredkovateli sjednan zpasob
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hrazeni nakladd na pohonné hmoty. S ohledem na vyse uvedené proto nelze krajskému
soudu duvodné vytykat, ze se otazkou leasingovych smluv nezabyval.

Stézovatel k otazce danové uznatelnosti nakladda na pohonné hmoty dale namital,
ze nemuze obstat zavér krajského soudu, Ze v dafiovém fizeni nedolozil, Ze obsahem obou
smluv o zprostredkovani byl i zavazek stézovatele hradit zprostfedkovatelim i tcelné
vynalozené naklady. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 1 Afs 26/2007 - 90, v némz bylo vysloveno, ze v pfipadé, ze
»ve smlouvé o zprostfedkovani uzavrené dle § 642 a nasl. obchodniho zakoniku zajemce a
zprostiredkovatel sjednaji vedle samotné provize také narok zprostredkovatele na nahradu
nakladi a i konkrétni zpusob provadéni tGhrad, pak naklady spojené se
zprostredkovatelskou ¢innosti nese zajemce; prokaze-li jejich souvislost se svymi
zdanitelnymi pfijmy (a to, ze byly skute¢né vynalozeny), lze tyto niklady v zasadé
povazovat za dariové uznatelné dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu“. S timto
pravnim nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje i v dané véci.

Klicovou je v posuzovaném pripadé otazka, zda mezi stéZovatelem a
zprostredkovateli existovala dohoda o tom, jakym zplsobem budou hrazeny naklady
souvisejici se zprostredkovatelskou Cinnosti, tedy 1 naklady na pohonné hmoty. Pokud by
totiz stézovatel prokazal existenci takové dohody, jednalo by se za splnéni dalsich
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podminek (napt. prokazani souvislosti naklada s vlastnimi pfijmy stézovatele a toho, ze
byly skutecné vynalozeny) o naklady danové uznatelne.

Smlouva o zprostredkovani je upravena v §§ 642 az 651 obch. zak. Podle ustanoveni
§ 642 obch. zak. se zprostredkovatel zavazuje, ze bude vyvijet ¢innost sméfujici k tomu,
aby zajemce mél prilezitost uzavfit urcitou smlouvu s treti osobou, a zajemce se zavazuje
zaplatit zprostredkovateli Uplatu (provizi). Podle ustanoveni § 647 odst. 2 obch. zak. ma
zprostredkovatel narok na thradu nakladt spojenych se zprosttedkovanim vedle provize,
jen kdyz to bylo vyslovné sjednano, a v pochybnostech jen pfi vzniku naroku na provizi.

Stézovatel uzavrel dvé smlouvy o zprostredkovani (ze dne 1. 12. 1995, resp. ze dne
15.7.1996) v prakticky totozném znéni. V ¢l II. se stézovatel zavazal poskytnout
zprostiredkovateli za zprosttedkovani obchodu provizi ve vysi 5 % z kupni ceny. Podle ¢l.
V. se ze zakladu pro vypocet provize vyluluji ,dale uvedené polozky, i kdyz nebyly
zakaznikovi zvlasté UcCtovany, vylohy za obal, dopravu, pojisténi, clo, jakékoliv dané,
davky a poplatky vybirané v souvislosti s touto zprostredkovatelskou dodavkou a dale
vylohy se stavbami, vyzdivkami, montazi, jakoz 1 jakékoliv odmeény tfetim osobam a slevy
dodatec¢né poskytnuté®.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z predmétnych smluv nevyplyva zavazek
stézovatele k uhradé nakladt spojenych se zprostredkovatelskou Cinnosti. Ani v jedné ze
smluv neni zadna zminka o nahradé nakladi za pohonné hmoty. V ¢l. V., na ktery
poukazal stézovatel v kasatni stiznosti, je pouze upraveno, které polozky nebudou
zahrnuty do vypoctu vyse provize. Nic vice a nic méné.

Tvrdi-li tedy stézovatel, Ze mezi nim a zprostredkovateli existuje dohoda, podle
které byl zavazan hradit zprostredkovatelim naklady na pohonné hmoty, je povinen v
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souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka existenci takové
dohody prokazat. V posuzovaném pripadé by tak mohl uéinit predlozenim pisemného
dodatku k obéma smlouvam o zprostredkovani, ale také jinym zpusobem, napt. vypovédi
zprostredkovatela jako svédka. Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by byl jakykoli
dodatek ke zprostredkovatelskym smlouvam uzavten, coz stéZovatel ostatné ani netvrdi, a
stézovatel ani jinymi dikaznimi prostfedky neprokazal, ze by mél se zprostredkovateli
sjednan zptusob Ghrady nakladG na pohonné hmoty. Pokud stézovatel tvrdi, ze poskytl
zprostredkovatelim urcité plnéni, které pak uplatiuje jako dariové uznatelny vydaj, je
povinen prokazat jeho duvod (smluvni podklad), uskuteénéni, ale i vliv na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma. V pfipadé, Ze tyto neprokaze, neunesl dikazni
bremeno a uplatnény vydaj neni vydajem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2005, ¢. . 2 Afs 12/2005 - 121).
V posuzované véci stézovatel neprokazal existenci smluvniho ujednani tykajictho se
nahrady nakladt za pohonné hmoty zprostredkovatelim, a proto krajsky soud davodné
dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno.

Pravné irelevantni je tvrzeni stézovatele, ze podle prislusnych ustanoveni obch. zak.
nemusi mit smlouva o zprostfedkovani pisemnou formu a ze je zcela pfirozené, ze si
dlouholeti smluvni a obchodni partneti voli pro své obchody i Ustni nebo jinou nez
pisemnou formu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel toto své tvrzeni zadnym
prukaznym zptsobem neprokazal, a proto jim nemuze zpochybnit zakonnost napadeného
rozsudku. V této souvislosti je tfeba uvést, ze na stézovatele lze aplikovat obecnou pravni
zasadu vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava), nebot pouze on byl v
danovém fizeni povinen prokazat vSechny skutecnosti, které uvedl v danovém ptiznani (§
31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt), coz vsak v daném pripadé neucinil.

Argumentace stézovatele, ze zprostredkovatelé mohli predmétné automobily
vzhledem k jejich specialni Gpravé vyuzit pouze pro prepravu galanterie, je pro posouzeni
sporné otazky bezpredmétna. Z hlediska danové uznatelnosti nakladt na pohonné hmoty
neni dulezité, pro jakeé Gcely mohly byt predmétné automobily vyuzity ¢i jak byly
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upraveny. Krajsky soud anifinanéni feditelstvi nezpochybnily skutecnost, ze
zprostredkovatelé pouzivali predmétné automobily ke zprostredkovatelské cinnosti pro
stézovatele. Dospély pouze k zavéru, ze stézovatel dostatecné neprokazal, ze jeho vydaji ve
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smyslu ustanoveni § 24 zakona o danich z prijmt byly zprostredkovateli vynalozené
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naklady na pohonné hmoty. Argumentace stézovatele se tak miji s duvody, ktere vedly
krajsky soud k zavéru, ze stézovatel ohledné nakladd na pohonné hmoty neunesl dukazni
bremeno.

Namitkou, ze se v daném prfipadé jednalo o dvoji zdanéni jednoho pfijmu,
Vv - 4 4 v 4 o M vVv/ 4 4

coz je v rozporu s ust. § 1 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, se Nejvyssi spravni soud
nezabyval. Tuto namitku totiz stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak
ucinit mohl, a proto se jedna o novy, a tedy nepripustny, divod kasacni stiznosti (§ 104
odst. 4 s. f. s.). Stejny zavér pak plati pro stizni namitku, ze se krajsky soud nezabyval tim,
ze financni reditelstvi z celkovych nakladt na provoz vozidla neuznalo pouze naklady na
pohonné hmoty. Obdobna argumentace totiz také nebyla obsazena v zalobé.
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V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze krajsky soud nerespektoval zasady,
v v / v oV Ve i 4 4 4 4 . 4 / Ve .
ze kazdy obc¢an muze Cinit, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
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zakon neuklada, a ze statni moc lze uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zakonem. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel vyjadril pouze svou domnénku bez jakékoliv
konkrétni argumentace, nejedna se o stizni bod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.,
M vv/ 4 4 oV v M M 4

a proto se Nejvyssi spravai soud nemize touto domnénkou jakkoliv zabywvat.

Ze vsech duvodt vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezdkonny, a proto
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natrizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
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vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z
/v 4 o /4 4 o Ve v Vv v/ 4 /. v v
Ucastnikt nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



