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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudca JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravai véci
zalobkyné: R. N., zastoupené JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem, se sidlem Veverkova
1343/1, Hradec Kralové, proti 2alované: Ceski spriva socidlnfho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ¢. X ze dne 9. 8. 2007, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé, pobocka
Pardubice, ¢. j. 54 Cad 78/2007 - 29 ze dne 27. 2. 2008,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
4
Oddvodnéni:

Zalobkyn¢ (dale jen ,stéZovatelka®) vlas podanou kasaéni stiZnosti (nazvanou
jako ,odvolani®) napadla vyrok II. vyse oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice, jimz byla Zalované ulozena povinnost nahradit stézovatelce
k rukdm jejitho pravniho zastupce nahradu nakladu rizeni ve vysi 2888 K¢ ve lhaté tfi dnd
od pravni moci rozsudku. Stézovatelka namitla, Ze krajsky soud pochybil, jestlize ,pouzil
pro tkon pravni sluzby“ sazbu podle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Stézovatelka je toho nazoru, ze projednavana véc se tykala urceni neplatnosti pravniho
tkonu, konkrétné urceni neplatnosti pravomocného rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
ptiznani plného invalidniho dichodu, a proto mélo byt pro vypoclet nahrady naklada
v/ 4 Ve 4 4 4 4 i v A2 /.
fizeni pouzito ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu, podle néhoz je tkon
pravni sluzby ocenén ¢astkou 2100 K¢. Stézovatelka navrhla, aby ,odvolaci soud zménil
vyrok II napadeného rozhodnuti tak, ze zalovana je povinna nahradit stézovatelce k rukam
c*/ /4 4 4 4 v/ 4 S Ve v
jejiho pravniho zastupce naklady fizeni ve vysi 7688 K¢.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze vyrokem I. napadeného

4 v /v v 4 4 v 4 / 4
rozhodnuti bylo zruseno vyse oznacCené rozhodnuti zalované, kterym byla zamitnuta
zadost stézovatelky o pfiznani plného invalidniho diachodu, a véc byla vracena zalované
k dal$imu ftizeni. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti ulozil krajsky soud zalované
povinnost nahradit zalobkyni k rukam jejtho pravniho zastupce nahradu nakladu fizeni ve
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vysi 2888 K¢, a to ve lhaté do ti dnt od pravnl moci napadeného rozhodnuti. Nahrada
nakladu sestavala z ¢astky 1500 K¢ za tti tkony pravni sluzby podle § 7 bod 2, § 9 odst. 2 a
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu, pausalni nahrady ve vysi 900 K¢ za tfi
Gkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ¢astky 200 K¢ za Cas straveny
cestou ze sidla advokata k soudu podle § 14 odst. 1 pism. a) a § 14 odst. 3 advokatniho
tarifu a Castky 288 K¢ za jizdu osobnim vozidlem ze sidla advokata k jednani soudu a zpét.

Nejvyssi spravni soud se zabyval v souladu s ustanovenim § 103 zakona ¢. 99/1963
Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 a § 120 s. 1.
s. nejprve otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni, tj. zakonem stanovené podminky
/ V4 a4 i v M 4 4 v/ /B
pro to, aby mohla byt kasa¢ni stiznost meritorné projednana. Jednou z podminek fizent je
1 pripustnost navrhu.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. plati, ze soud usnesenim odmitne
4 . *V M 4 v/ 4 4 v/ /
navrh, jestlize je podle soudniho fadu spravniho nepfipustny.

Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. je nepripustna kasacni stiznost, ktera sméruje
jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti davoduim rozhodnuti soudu. Jelikoz
kasa¢ni stiznost sméfuje pouze do vyroku o nakladech fizeni, nezbylo nez ji odmitnout
jakozto navrh, ktery je podle soudniho radu spravniho neptipustny (§ 46 odst. 1 pism. d/s.
v M 4 v 4 4 i M VVv/ 4 4
f .s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nemohl
vécné zabyvat divodnosti kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120s. . s.,

nebot v pripadé odmitnuti navrhu - kasaéni stiznosti - nema zadny z Gcastnikd pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



