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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkyti JUDr. Véry Simtinkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: TEMPO, obchodni druZstvo (dfive Jednota Opava, spotiebni druzstvo), se sidlem
Horni namésti 104/1, Opava, proti zalované: Ceskd obchodni inspekce, se sidlem
gtépénské 15, Praha 2, protirozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2005, ¢. j.
6580/4000/2005/Vo/St, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 5 Ca 252/2005 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
. Zalované se nahrada naklada fizeni o kasani stiznosti nepfriznava.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 31. 8. 2006,
¢.j.5Ca 252/2005 - 33, byla zamitnuta zaloba zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce (dile téz ,COI“) ze dne 15. 8. 2005, & j.
6580/4000/2005/Vo/St, jim% bylo zamitnuto odvolani stéovatele a potvrzeno rozhodnuti
feditelky COI, inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého ze dne 8. 6. 2005, &. j. 91 -
40/05/Koz/Vic/Cha (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I stupné®), kterym byla
stézovateli ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢ za naplnéni skutkové podstaty uvedené
v ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d) zikona & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve
znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zikon o COI¥), kterého se stéZovatel dopustil tim, Ze
jako osoba, ktera uvadi do obéhu napoje v obalech, které nejsou vratnymi zalohovanymi
obaly, nenabizel v provozovné Hluéin, CSA 13, stejné nipoje (mineralni vodu ochucenou)
ve vratnych zalohovanych obalech, ¢imz porusil ustanoveni § 9 odst. 10 zakona ¢.
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477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych zakont (zakon o obalech), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obalech®).

Meéstsky soud se v intencich zalobnich namitek v odivodnéni rozsudku zabyval
vykladem pojmu ,stejny napoj“, pfi¢emz vychazel z pravnich predpist upravujicich, resp.
Clenicich jednotlivé napoje, konkrétné z ustanoveni § 1 pism. n) vyhlasky Ministerstva
zemédélstvi ¢. 335/1997 Sb., kterou se provadi ustanoveni § 18 zakona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich (dale jen ,vyhlaska k provedeni zakona o
potravinach®), definujiciho mineralni vodu ochucenou jako ochuceny nealkoholicky napoj
vyrobeny z pfirodni mineralni vody, napojovych koncentrati, nebo surovin k jejich
ptipravé, a z prilohy 2 této vyhlasky, ktera ¢leni napoje podle druhu mezi nealkoholické
napoje do skupiny nealkoholickych napoji ochucenych a podskupiny mineralni voda
ochucena. S prihlédnutim k tomuto clenéni méstsky soud uzavrel, ze podle jeho nazoru je
stejnym napojem pouze takovy napoj, ktery splnuje kritéria (hlediska) vyse uvedeného
¢lenéni. Podle méstského soudu pfirodni mineralni voda definovana v ustanoveni § 2 odst.
1 pism. a) vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 275/2004 Sb., o pozadavcich na jakost a
zdravotni nezavadnost balenych vod a zpasobu jejich Gpravy, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,vyhlaska o jakosti balenych vod®), jako vyrobek bez ochuceni tato kritéria
nespliiuje, nebot je jen jednou ze slozek mineralni vody ochucené. Stézovatel byl
proto povinen uvadét do obéhu napoj (mineralni vodu ochucenou) také ve vratnych
zalohovanych obalech a jeho postih za nesplnéni této povinnosti byl proto davodny.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., v niz vyjadfil nesouhlas s posouzenim
pravni otazky méstskym soudem, nebot podle nazoru stézovatele, vyjadreného jiz
v zalobé, nelze zvyhlasky k provedeni zakona o potravinach dovodit, ze pfirodni
mineralni voda a ochucena mineralni voda nejsou ,stejnym napojem* ve smyslu ustanoveni
§ 9 odst. 10 zakona o obalech. Stézovatel je presvédcen, ze méstsky soud pochybil, kdyz
vylozil pojem ,stejny napoj“ pouze s prihlédnutim k tomu, ze pravni Gprava ochucené
mineralni vody a ptirodni mineralni vody je obsazena ve dnou ruznych pravnich
predpisech, aniz by se zabyval podstatou pojmu ,stejny napoj“, tedy charakteristikou
vlastnosti napoje a konstatovanim jejich ,stejnosti“, ¢i podobnosti, a¢ byl povinen tak
udinit, predev$im s ohledem na to, Ze pravni ¥ad Ceské republiky neobsahuje definici
pojmu ,stejny napoj“.

Ceska obchodni inspekce ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze vychazela
pti rozhodovani z platnych pravnich ptedpist a v nich uzitych pojmt. Stejnym napojem
’ a . o . . . . . ’ /v
se rozumi napoje podle druhd, skupin a podskupin tak, jak jsou definovany ve vyhlasce
k provedeni zakona o potravinach a jeji priloze, vyhlasce o jakosti balenych vod a v zakoné
¢.321/2004 Sb., vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
4 . M 4 M v r v 4 Vev/y v * o v 4 M M
(zakon o vinohradnictvi a vinarstvi), ve znéni pozdéjsich predpist. Ke splnéni povinnosti
zakotvené v ustanoveni § 9 odst. 10 zdkona o obalech postaci, budelli spotfebiteli na
Vv . o . Vv . ’ 7 7 / v
provozovné k dispozici kromé mineralni vody ochucené v plastovych obalech alespon
jeden druh jakékoli ochucené mineralni vody v zalohovaném vratném obalu, libovolného
objemu.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v rozsahu
uplatnéného kasaéniho duvodu (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud vychazel pri posuzovani véci z nasledujicich Gvah.

Nespravoym posouzenim pravai otazky je omyl soudu pti aplikaci pravni normy
na zjistény skutkovy stav. Mylnou aplikaci pravni normy je tfeba rozumét situaci, kdy
**V_V / / Ve .. / 4 4 v M v / v 4 v A4
soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit,
.. 4 4 .. 4 / 4 i .. 4 v Ve / 4 4
nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravniho
predpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval
spravny pravni predpis (spravnou pravni normuy), ale dopustil se nespravnosti pti vykladu.

Podle stézovatele spociva nezakonnost napadeného rozsudku vtom, ze méstsky
soud, stejné jako odvolaci spravni organ, nespravné posoudil zakonem nedefinovany pojem
»Stejny napoj“. Stézovatel se domniva, ze se méstsky soud nezabyval podstatou tohoto
pojmu, tedy charakteristikou vlastnosti napoje a konstatovanim jejich stejnosti, ¢i
podobnosti a pojem vylozil pouze s prihlédnutim k tomu, ze pravni uprava ochucené

i 4 4 v/ 4 M 4 4 M v o / 4 4
mineralni vody a pfirodni mineralni vody je obsazena ve dvou ruzaych pravnich
predpisech.

Namitce stézovatele nelze prisvedcit.

Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud pouzil na feseni
dané pravni problematiky odpovidajici pravni predpisy (ostatné shodné s témi, na které
odkazoval sam stézovatel), na zakladé kterych ucinil spravny pravni zavér. Nejvyssi

4 4 la 4 4 v / \4 v/ 4 . 4 4

spravni soud sdili nazor meéstského soudu o tom, ze pfirodni mineralni vodu nelze
ztotoznovat s mineralni vodou ochucenou, nebot pfirodni mineralni voda je pouze jednou
ze slozek mineralni vody ochucené (§ 1 pism. n/ a priloha ¢. 2 vyhlasky k provedeni
zakona o potravinach). Této skutecnosti si byl ostatné védom 1 sam stézovatel, kdyz v bodé
V. zaloby pripustil, ze pfirodni mineralni voda je zakladem pro vyrobu ochucené
mineralni vody a Ze jeden napoj je variaci toho druhého. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu neni mozné povazovat prirodni mineralni vodu a mineralni vodu
ochucenou za stejny napoj pravé pro jejich chutovou odlisnost zptisobenou napt. pridanim

/ . 4 4 /. 4 4 v/ 4 . 4 4 b4
napojoveho koncentratu, ktery obohati dosavadni ptirodni mineralni vodu o chut,
v/ \4 . M 4 v . /4 4 4 4 v 4 o 4 v/ 4 . 4 /7
¢imz minimalné z hlediska smyslového vnimani zméni puvodni prirodni mineralni vodu v
jiny (chutové odlisny) napoj.

Nejvys$i spravni soud povazuje za potfebné dile doplnit, ze stézovatel byl
sankcionovan za poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakona o obalech. Pti vykladu pojmu
. ’ DV v ’ ’ /v / / v
»Stejny napoj“ je proto treba vychazet take zucelu zakona o obalech, konkrétné
4 4 v o 4 . Ve 4 v 4 Vv 4 4 . o

z ustanoveni § 1 odst. 1, jimz je chranit zivotni prostredi predchazenim vzniku odpada
zobal zplsoby vtomto ustanoveni demonstrativné vyjmenovanymi. Z vysledkd
kontrolniho zjisténi (stézovatelem akceptovanych) vyplyva, ze pochybeni stézovatele
spocivalo v tom, ze v provozovné (blize specifikované v kontrolnim protokolu) nabizel
mineralni vodu ochucenou pouze v plastovych (nevratnych) obalech, nikoli ve vratnych
zalohovanych obalech, tj. v obalech setrnych k zivotnimu prostredi, jehoz ochranu zakon
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o obalech sleduje. Nesouhlas stézovatele s vykladem pojmu ,stejny napoj“ u¢inénym pro
v 4 v / M o / v / 4 / V /
potfeby zakona o obalech méstskym soudem je nedivodny a do znalné miry Gcelovy.
Z ustanoveni § 9 odst. 10 zakona o obalech a z logiky véci samé vyplyva, ze stézovatel byl
*V M 4 4 4 4 4 A4 4
postizen za jednani, které odporovalo zakonu o obalech (nabizel zbozi pouze v nevratném
/ v v/ Ve 4 v 4 M M M 4 4 V7 o4 v /4 4
obalu, ktery nesetfi zivotni prostredi), nikoli za jednani spocivajici napt. v klamani
spotrebitele ve vztahu k napoji uvnitt obalu (lhostejno zda vratného ¢i nevratného). Za
situace, kdy mél stézovatel v provozovné v nabidce pro spotfebitele mineralni vodu
ochucenou v nevratném obalu, mél spotfebiteli nabizet ,stejny napoj“ ve smyslu ,tyz“ ¢i
»shodny“ také ve vratném obalu. Jen tak mohl dostat povinnosti vyplyvajici ze zakona o
obalech. Vyklad pojmu ,stejny napoj“, tak jak byl v tomto konkrétnim pripadé méstskym
soudem ucinén na pozadi pravnich predpist, jichz bylo v daném pfipadé spravné uzito, je
v souladu nejenom s témito predpisy, ale odpovida i smyslu a Glelu zakona o odpadech.

Nejvyssi spravai soud proto na zakladé posouzeni namitky, kterou stézovatel
v kasacni stiznosti uplatnil, konstatuje, ze v posouzeni pravnich otazek méstskym soudem
neshledal pochybeni, resp. nespravnost, jez by mohla privodit nezakonnost rozsudku
méstského soudu. Z téchto duvodid Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve
v . /. v 4 4 4 o 4 A4 4 v \4 4
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi nenalezi. To by nalezelo zalovanému.
Protoze vsak zalovany zadné naklady neuplatfioval a Nejvyssi spravai soud ani zadné
’ * Vv . M b M v v / v v v
naklady, jez by mu vznikly, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zalovanému, prestoze mél ve
v . /7 v 4 4 o V/ 4 v _ 7 /v i Ve 4 4
véci play uspéch, se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



