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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Brigity
Chrastilové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: T. V. H., zastoupeny
JUDr. Jaroslavem Dospélem, advokatem se sidlem Moskevska 373/37, 101 00, Praha 10,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, po$tovni prihradka
21/OAM, 170 34, Praha 7, o udéleni azylu, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 9. 2007, . j. 64 Az 46/2006 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmité pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Stézovatel se kasacni stiznosti domadha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4.
2006, ¢. j. OAM-359/VL-07-05-2006, kterym mu nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, §
13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (zikon o azylu) a zaroveti bylo rozhodnuto,
ze se zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
4 v /4 / 4 V4 a4 / /
ustanoveni § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravai soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivaim pravim fyzickych

4 M / 4 v 4 /. M / o ° M
a pravnickych osob (ustanoveni § 2 s. 1. s.). Zatimco tkolem krajskych soudt je projednat
arozhodnout kazdy pfipad, Nejvyssi spravni soud zajistuje jednotu a zakonnost
rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi (ustanoveni § 12 odst. 1 s. t. s.). K plnéni jeho
sjednocujici role svétuje zakon Nejvyssimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na
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prvanim misté nepochybné rozhodovani o kasacni stiznosti (ustanoveni § 12 odst. 1 ve
spojent s ustanovenim § 102 s. . s.). Ve vécech azylu v nové Gpravé institutu neptijatelnosti
4 v M V4 /v i A4 / / v
(ustanoveni § 104a s. f. s.) je kasani stiznost mimoradnym opravnym prostredkem
omezenym na pripady objektivai nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.
Z téchto duvodt bude kasacni stiznost ve vécech azylu ptijata k projednani jen tehdy,
M Vv 4 4 4 v 4 M VVv/ 4 4 4 v M Vev/
jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi
sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim prezkumem toliko ptijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i vkazdém jednotlivém
v/ v 4 4 4 vV / Ve \4 v/ v 4 4 M 4 4 \4 J M / v .
ptipadé nestava méné uéinnou, nez v pripadé formalniho projednani kazdé jednotlivé véci.
Jasna, prehledna a srozumitelna judikatura totiz zvysuje pravni jistotu ucastnika jiz pred
krajskym soudem a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stale nové
a opakované projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy,
/ o v A M 4 A 4 i v vV
vede ve svém dusledku k popfteni jednotlivé materialni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou
stejné problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani
kazdé véci znovu na vSech stupnich tak muze ve svém dusledku popfit samotnou
/ /v v . M M v Vv / Vv / /
spravedlnost systémem vytvarenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a
dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im
jinym nez zbytecné vydavanym ,potvrzenim®, ze jednou recené stale plati, zatézovanim
4 4 v/ v/ 4 Vv 4 / o v / /
soudniho systému dal$im fizenim spfedem znamym prubéhem avysledkem, ktery
»prinese“ pouze netinosnou délku fizeni pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro
vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
M 4 / Ve v v/ v V7 4 v_ 7/ /v i 4 4
je navic vhodné pfipomenout, ze v pripadé rizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy:
/. M \4 /4 M . /4 v/ v /e e *.V o ’
zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém prfipadé a zaymem na efektivité pusobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz Casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
4 4 . 7 M / o 4 / v . 4 4
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napt. nalez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. Pl. US 15/01, Sbirka nalezt a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezli a usnesent, sv.
31, str. 149), ,[...] zadny pravni fad neni a nemize byt z hlediska soustavy procesnich
prostredkt k ochrané prav, jakoz i z hlediska soustavy usporadani prezkumnych instanci,
budovan ad infinitum. Kazdy pravni fad pfinasi a nutné musi prinaset i uréity pocet chyb.
Ucelem prezkumného, resp. pfezkumnych fizeni muze byt reilné takovato pochybeni
aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava prezkumnych
instanci je proto vysledkem pomérovani na strané jedné Usili o dosazeni panstvi prava, na
v , S ’ T IR ’
strané druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni
M V4 / /. v o Vet \4 4 4 v/ 4 4 . .
mimoradnych opravnych prostredka, ¢ili prodluzovani fizeni a prolomeni principu
v M M 4 4 eV 4 4 M 4 4 M v/ v
nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pripadé
dtivodt vyjimecnych.”
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Stézovatel mimo jiné ve své kasacni stiznosti rozebira politickou a socialni situaci ve
své vlasti.

Dale uvadi, ze prestoze zadatelé o azyl nejsou po navratu do vlasti postihovani,
mohou byt vSak postizeni, pokud by se v zahrani¢i vénovali tfeba i jen nevlastenecké
¢innosti nebo jinak se angazovali v krajanskych organizacich.

StéZovatel v Zadosti o azyl uvedl, %e chce it nadile v Ceské republice, kde pobyva
jiz 18 let, ve Vietnamu by si nemohl zajistit prici a obZivu, po dobu pobytu v Ceské
republice nemél zadné problémy se statnimi organy, ani s policii, a dodrzoval vsechny
zakony hostitelské zemé.

Stézovatel se proto domniva, ze soud nerozhodl spravné, kdyz zalobu zamitl,
protoze z okolnosti jeho pripadd plyne, ze soud mohl postupovat podle ustanoveni § 14
zakona o azylu, protoze i kdyz nebyl zjistén divod pro udéleni azylu podle ustanoveni §
12 zakona oazylu, je mozno v pfipadé vhodném zvlastniho zfetele udélit azyl
z humanitarnitho divodu. Protoze pojem pfipad vhodny zvlastniho zfetele ani pojem
humanitarni davod nejsou blize vymezeny v zadném pravnim predpise, stézovatel se
domniva, ze soud mél toto ustanoveni pouzit, protoze pravé jeho pripad by mohl byt
podfazen pod toto ustanovent, a to zejména z duvodu dlouhodobého pobytu stézovatele na
Uzemi hostitelského statu a z davodu, ze stézovatel po dobu 18 let na izemi statu neporusil
zadné pravni predpisy a jen vlastni chybou se dostal do situace, kdy musel vyhledat azyl.

Stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a zaroven zada, aby soud
rozhodl o prekazce vycestovani do doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné Gvahy. Pri
aplikaci ustanoveni § 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni
z hlediska moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde

v / v / 7. o vV « M vV Vv v v
predstavovany ,presahem vlastnich zajmu stézovatele“ nelze obsahové dostateéné presné

M . M 4 ./ /4 4 \4 4 M M /4 v/ v
vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripade.
Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze spé$né zcela presné

4 v . M oV v M v / ’ /7 vV v
pravné definovat; jejich obsah arozsah se muze meénit, casto byva podminén dasem a
mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvati prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni
situace patii do rozsahu urcitého neurditého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci
neurditého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou,
jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pfi¢emz sam musi alespor ramcové obsah a vyznam
uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc 1ze do ramce
vytvoreného rozsahem neurditého pojmu zaradit.

Piesahem vlastnich zajml stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede

k meritornimu projednani kasalni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,

IV . v Vo 4 M M 4 4 M . M vVv/ 4 4

v niz je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
a4 /4 M 4 4 4 Ve _/ v/ o Ve 4 4 4

soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To

M 4 4 Vv 4 /e o VvV . 4 M v/ v

prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé

/4 vV Vv 4 4 4 4 4 /4 4 v/ M ’ 4
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fidu a sjednocovani
rozhodovaci cinnosti krajskych soudu. Nejvyssi spravai soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je treba odliSovat od pfipustnosti kasalni stiznosti
na strané jedné a dtvodnosti na strané druhé. Pripustnost (i tedy spise absence nékterého
z duvodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je v¢asné podani kasacni stiznosti (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.), radné

4 4 Vv v/ 4 / o o
zastoupeni (ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalsich zakonnych duvoda
nepripustnosti (ustanoveni § 104 s. 1. s.) apod. Davodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé
. ’ v 4 4 v 7/ o o vV 4 v / ’
je otazkou vécného posouzeni kasacnich divodu stézovatelem uvadénych (ustanoveni §
103 odst. 1s. 1. s.).

Pokud kasaini stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zptisobem naznatenym vySe zkouman presah vlastnich zaymt stézovatele,
tedy jeji prijatelnost. Prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud
vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni
stiznost pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji duvodnost. V daném
ptipadé vSak mira obecnosti s jakou byla kasaéni stiznosti podana, aniz by byla upfesnéna
konkrétni pochybeni zalovaného ¢i soudu, nesvédci pro to, aby kasaéni stiznost mohla byt
povazovana za prijatelnou. Je v zajmu stézovatele v rizeni o kasalni stiznosti ve vécech
azylu nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a tvrdit néktery z davoda
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s., ale také uvést, v éem spattuje,
v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vySe, v konkrétnim pripadé presah svych
vlastnich zajmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznost vécné projednat. S obdobnym tvrzenim jako v pfipadé stézovatele, ohledné
ekonomickych problému, se Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) jiz vyporadal, a to napt.
v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54 , v némz mimo jiné uvedl, ze ,,...obriZe
Zadatele o azyl stran obZivy & moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti
hodnych zvlastnibo zretele vnimat jinak, nezli jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ze znéni zdkona ¢ 2/2002
§b.“ Dale napt. bylo uvedeno v rozsudku NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55:
SSmysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spocivi v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zdadnd z kautel predpoklddanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o
azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu
miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé duvody udélovani humanitarnibo azylu (nap?. u osob zvlisté téZce postizenych (i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych bumanitirni katastrofu, at wuZ
zprisobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
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nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro
organy vereiné moci z vistavné zakotvenych ndalezitost{ demokratického a pravniho statu.

Ohledné rozhodnuti o udéleni humanitarni azylu a jeho pfezkoumavani je mozné
téz odkazat na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48) - ,Azyl z
humanitarnich divodi lze udélit pouze v pripadé hodném zvlastnibo zretele. Neni na néj
pravni narok a posouzeni diivodii Zadatele je otdzkou spravniho uvdzeni spravnibo organu. V.
otdazkdich prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovldddno zdsadami spravnibo wvazent,
zakon vytvdri kriteria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miiZe uskutecnit volba, véetné vybéru a
zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpoklddiny,
ale uvdzenim spravniho organu jsou uzndny za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového dsudku byly zjistény Fddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni
soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo p¥imo opacné zivéry.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se s namitkami stézovatele Nejvyssi spravni soud
jiz nékolikrate vyporadal, nebyly shledany zadne dalsi duvody pro prijeti kasaéni stiznosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s.; zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-

1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. dubna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



