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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilove a JUDr. Milady Tomkové v pravai véci
alobce: MUDr. M. S., proti 2alované: Cesk4 spréava socidlntho zabezpeteni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 4. 2006, o Gpravé
astecného invalidnitho dachodu, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 2. 2007, ¢. j. 33 Cad 108/2006 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl
rozhodnuti zalované ze dne 6. 4. 2006, ¢. X, jimz mu byla upravena vyse Caste¢ného
invalidntho dichodu na éastku 285 K¢., a domahal se zapocteni nahradnich dob pojisténi
od 1. 9. 1994 do3.5.1999. Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 30. 10. 2006,
¢.j. 33 Cad 108/2006 - 28, zamitl a zadnému z GCastnikt neptiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasaéni stiznost, v niz soucasné pozadal
o ustanoveni zastupce soudem.

Usnesenim blize oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku krajsky soud stézovatelovu
zadost o ustanoveni zastupce ztad advokatt zamitl. V odavodnéni svého rozhodnuti
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uvedl, Zze v daném pripadé nebyly splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka a ustanoveni zastupce, nebot stézovatel nesplnil povinnost soudu vérohodnym
zpusobem dolozit, Ze nema dostatetné finan¢ni prostfedky. Prestoze byl soudem
opakované vyzvan k dolozeni fadné vyplnéného potvrzeni o osobnich, vydélkovych a
majetkovych pomérech, stézovatel jej soudu nepredlozil, nevyuzil ani moznosti vyzadat si
opétovné jeho tiskopis a soudu zaslal toliko fotokopii prohlaseni, ze nema zadné
nemovitosti ani movitosti, je v dchodovém Hzeni a je evidovan na Utadu prace v Trnavé,
bez podpory. Tuto skutecnost dolozil pouze fotokopii kontrolniho prikazu, ¢imz
nedolozil absenci vyplaceni podpory, ale jen data kontaktu s Gfadem prace. Soud tak nemél
moznost dostate¢né posoudit stézovatelovy majetkové poméry.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel rovnéz kasacni stiznost, kterou se domaha
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jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ni predevsim uvadi, ze si
krajsky soud v pisemnosti predchazejici vydani napadeného usneseni protifelil, nebot na
M v v/ /7 . 4 o v v 4 v v
jednu stranu uvedl, ze fizeni je osvobozeno od soudnich poplatkd, ale soudasné uvadél, ze
Ucastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, muze
soud ustanovit zastupce. Soud si tedy protifei v tom, ze vyzaduje u fizeni osvobozeného
od soudniho poplatku dolozeni skuteCnosti, ze stézovatel nema dostateCné prostredky.
Stézovatel tvrdi, ze tato skutecnost je v rozporu s pravai logikou. Soud rovnéz zpochybnil
fotokopie kontrolniho prikazu a Cestného prohlaseni, prestoze se jednalo o dokumenty
slovenskych radu a jejich soulad s originalem mohl byt ovéren u jednani. Z kontrolniho
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prukazu ptitom vyplyva, ze stézovatel je evidovan na Uradu prace v Trnavé, pricemz jiz
samotna evidence na tomto uradé vylucuje jakoukoliv podnikatelskou aktivitu.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl GcCastnikem frizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Z obsahu stézovatelova podani Nejvyssi spravai soud dovodil, ze se dovolava stiznostniho
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. nezdkonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky tykajici se splnéni podminek pro ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. v rozsahu a z dGvodd, které uplatnil stéZovatel v kasa¢ni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze soud navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatkli, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt GspéSny, takovou zadost
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zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popripadé i se zpétnou ucinnosti,



6 Ads 39/2007 - 58

M Vv / v 4 v/ 4 Y v v / Vv 4 Ve /

jestlize se do pravomocného skondeni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané
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osvobozeni neodtvodnuji, popfipadé neoduvodnovaly.

Z dikce prvni véty citovaného ustanoveni je zfejmé, ze je povinnosti uclastnika
k vyzvé soudu dolozit své osobni, vydélkové a majetkové poméry, aby soud mohl
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posoudit, zda ma ¢i nema dostatec¢né prostredky. Na tom nic neméni skutecnost, ze rizeni
jako takové je od soudniho poplatku ze zakona osvobozeno, protoze stézovatel neni ze
zakona povinen zaplatit soudni poplatek, to ovsem bez dalsiho neznamena, ze by k zadosti
o ustanoveni zastupce nebyl povinen dokladat své majetkové poméry. Citované ustanoveni
ostatné nehovori o ulastniku, ktery byl osvobozen od soudnich poplatkd, ale o ucéastniku,
u néhoz jsou dany predpoklady k tomu, aby byl od soudnich poplatka osvobozen. Opaény
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vyklad by znamenal, ze soud by zastupce musel ustanovit kazdému tcastniku takového
fizeni, prestoze by jeho majetkové poméry ustanoveni zastupce soudem nevyzadovaly.

Krajsky soud v Brné stézovatele podanim, jenz mu bylo doruceno dne 14. 12. 2006,
vyzval k predlozeni radné vyplnéného potvrzeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych
pomérech (dale jen ,potvrzeni). Stézovatel na né zareagoval pripisem ze dne 29. 12. 2006,
v némz toliko uvedl, ze dle ujisténi advokata je celé fizeni, véetné rizeni o kasacni stiznosti,
osvobozeno od soudniho poplatku, a proto tkon ve véci potvrzeni o majetkovych
pomérech povazuje za nadbytecny. Pripisem ze dne 9. 1. 2007, dorucenym stézovateli dne
25. 1. 2007, mu krajsky soud sdélil, ze a¢ fizeni je osvobozeno od soudniho poplatku, musi
soud vsouladu s § 36 odst. 3 a § 35 odst. 8 s. . s. zkoumat, zda jsou u ného dany
predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku, aby mohlo byt rozhodnuto o jeho
zadosti o ustanoveni zastupce. Opétovné pak stézovatele vyzval, aby potvrzeni soudu zaslal
do dvou tydnd od doruceni tohoto pfipisu. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval pripisem,
v némz sdélil, ze formular potvrzeni mezitim znehodnotil, a proto své poméry doklada
fotokopii Cestného prohlaseni ze dne 31. 1. 2007 a fotokopii kontrolniho prikazu ze dne
30. 4. 2004.

Jak Nejvyssi spravni soud jiz judikoval v usneseni zverejnéném pod ¢. 537/2005 Sb.
NSS, povinnost dolozit nedostatek prostredku je jednoznacné na udastnikovi tizeni, ktery se
domaha osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. f. s.). Pokud ddastnik tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti
nezjistuje.

Z vySe uvedeného je zcela zfejmé, ze stézovatel, a¢ byl soudem opakované a
podrobné poulen o povinnosti dolozit vyplnéné potvrzeni a ptipadné téz dalsi doklady
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osvédc¢ujici jeho financni poméry, toto neucinil. Z fotokopie kontrolnitho prikazu o
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evidenci na uradu prace potfebné skutecnosti nevyplyvaji a z Cestného prohlasent, jehoz
fotokopii stézovatel soudu zaslal, si soud nemohl ucinit predstavu o tom, jak stézovatel
hradi své zivotni naklady.

Krajsky soud proto nepochybil, kdyz z tohoto divodu navrh na ustanoveni zastupce
z fad advokat zamitl.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni
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stiznost neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.
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Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Toto pravo by nalezelo Gspésné
zalované, ale ani ta jej nema ze zakona (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 15. dubna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



