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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce J.
Z., zastoupeného JUDr. Janou Kudrnovou, Ph.D, advokatkou se sidlem v Ostravé -
Moravska Ostrava a Pfivoz, Na Hradbach 3, proti zalovanému Ministerstvu financi, se
sidlem v Praze 1, Letenska 15, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 9. 2007, ¢. j. 10 Ca 279/2007 - 7,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 9. 2007, ¢. j. 10 Ca 279/2007 - 7 odmitl
zalobu J. Z. (dle jen ,sté%ovatel“) proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva financi (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 9.7.2007, ¢.j. 49/47116/2007-491, kterym podle ustanoveni
§ 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani
a poplatka®) nebylo povoleno prezkoumani rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci
Kralové (dale jen ,financni Feditelstvi®) ze dne 11.3.2003, &.j. 4598/130/2002-SK, jimz
bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho
Gradu v Chrudimi ze dne 4.2.2002, ¢.j. 9915/02/233911, o vyméteni dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2000 ve vysi 5857 K¢. Méstsky soud dovodil, ze i
kdyz ma nepovoleni prezkumu podle ustanoveni § 55b odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatkd formu rozhodnuti, nejedna se o rozhodnuti v materialnim smyslu podle
ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., jimz by se zakladaly, ménily, rusily nebo zavazné urcovaly
prava nebo povinnosti stézovatele ¢i bylo jinak zasahovano do jeho pravni sféry, a ze z
tohoto davodu je proto takové rozhodnuti ze soudniho prezkumu vyloudeno. V této
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souvislosti odkazal méstsky soud na stanovisko pléna ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. P1. US-st-
12/2000, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IV. US 516/03, a rovné? na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. 6 A 153/2002 - 18. V souladu
s uvedenou judikaturou konstatoval, Ze nepovoleni prezkumu daniového rozhodnuti neni
svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, mezi néz ho nespravné zarazuje
zakon o spravé dani a poplatkl, ale je pouze vykonem dozorlitho prava nadtizeného
spravce dané. Ostatné dariovy subjekt proto nema ani subjektivni pravo na povoleni
prezkoumani tohoto danového rozhodnuti. Pokud tedy spravce dané nevyuzil svého
dozorctho prava, nijak tim nezasahl do pravni sféry danového subjektu. Soudni ochrana
stézovatele vSak byla zajisténa, nebof ten mél moznost v zakonem stanovené lhaté brojit
spravni zalobou proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu. Jestlize ale stézovatel této
moznosti nevyuzil nebo pokud soud shledal Zalobu nedivodnou, nemuze se jiz stézovatel
soudni cestou domahat, aby k prezkoumani téchto spravnich rozhodnuti doslo vykonem
dozoréiho prava nadtizeného spravce dané.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Stézovatel se neztotoznil s nazorem
méstského soudu, ze rozhodnuti vydané podle ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a
poplatka je vylouceno ze soudniho prezkumu. Je tomu tak proto, ze v duasledku
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rozhodnuti ministerstva jiz nebude jeho pfipad prezkouman a ztratil tudiz moznost, aby
uplatnil v této véci nové skutecnosti. Pravé v tom pak spatruje zasah do své pravni sfery.
Poté, co dale popsal historii predmétného danového pripadu a fizeni (stejné jako v zalobg),
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navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratl k
dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti naopak povazuje napadené usneseni
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méstského soudu za spravné. Zdaraznilo, ze stézovatel nebyl nijak zkracen na svém pravu
domoci se prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti finanéniho feditelstvi pred spravnim
soudem. Pripomnélo, ze stézovatel puvodné podal zalobu proti rozhodnuti finan¢niho
reditelstvi, ale jelikoz ji podal po lhaté uvedené v ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s., méstsky
soud ji usnesenim odmitl. Ministerstvo proto navrhlo, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvysst spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usnesent
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud nepovazuje za divodny stizni bod, v némz stézovatel namita,
v v 4 4 4 4 4 v 4 o
ze vylouceni rozhodnuti podle ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a poplatku ze
soudniho prezkumu je zasahem do jeho prav, nebot v dusledku tohoto rozhodnuti
ministerstva jiz nebude jeho véc prezkoumana.

Ustavni soud ve stanovisku pléna ze dne 19.12.2000, sp.zn. P1.US-st 12/2000
vyslovil, ze ,rozhodnuti o nepovoleni pfrezkoumani rozhodnuti podle ustanoveni § 55b
zakona o spravé dani a poplatki ma procesni povahu a tudiz nepodléha soudnimu
prezkumu®. Ustavni soud vychazel z toho, %e v daném p¥padé se jedna o dvoji prosttedky
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prava. Jednak jsou tu prostfedky instancni (fadné) a mimoradné (obnova fizeni), jednak
soudni (spravni zaloba) - tedy prostredky, které muze strana vyuzit (ma na né tak pravni
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narok). Vedle toho existuji i prostredky jiné, dozoréi, mezi néz patii pravé prezkoumani
podle ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a poplatkt. Ty slouzi k ochrané objektivniho
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prava a strana na né nema narok. Opacny prfipad vSak nastava, pokud v prvé fazi
prezkoumani je rozhodnuti k pfezkumu vibec otevreno a teprve ve druhé fazi zruseno,
nahrazeno jinym nebo zménéno. Obdobné se vyjadril k této otazce Ustavni soud ve svém
pozdéj$im usneseni ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IV. US 516/03, v némz uvedl, ze ,v ptipadé
rozhodovani podle § 55b zakona o spraveé dani a poplatku se jedna o rozhodnuti o pravech
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a povinnostech danového subjektu jen tehdy, jestlize v prvé fazi prezkoumani bylo
rozhodnuti k prezkumu vibec otevteno a teprve ve druhé fazi bylo zruseno, nahrazeno
jinym nebo zmeénéno. Za rozhodnuti podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.
lze proto povazovat jen takové Ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava a povinnosti. Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. t. s. rozhodnuti
procesni povahy jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny. V disledku absence zalobni
legitimace stézovatele tak nebyla spravni zaloba zpusobila meritorniho projednani, procez
doslo k jejimu odmitnuti“. Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2006,
¢.j. 1 Afs 56/2004 - 114, www.nssoud.cz vyjadril pravni nazor, ze ,rozhodnuti, jimz se
zadost o prezkoumani rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 55b zakona o spravé dani
a poplatkd zamita, je vylouceno ze soudniho prezkoumani ve spravnim soudnictvi podle
ustanoveni § 70 pism. a) s.f.s., protoze materialné nema znaky ,rozhodnuti“ podle
ustanoveni § 65 odst. 1s. f. s..

Prezkoumani daniovych rozhodnuti podle ustanoveni § 55b zakona o spravé dani
a poplatkta tedy neni opravnym prosttedkem, ale pouze napravnym prostredkem a
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vykonem dozorciho prava nadfizeného spravniho organu. Zadost podana podle citovaného
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ustanoveni proto nezaklada pravni narok danového subjektu na prezkoumani véci same.
Vyrok rozhodnuti podle ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a poplatkd, jimz nebylo
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prezkoumani povoleno, neni tudiz rozhodnutim ve smyslu soudniho radu spravaiho,
nebot se jim nezasahuje do subjektivnich prav danoveho subjektu, ani do jeho pravni stéry
(§ 65 s. t. s.); neni proto ani prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi (§ 68 pism. e) a § 70
pism. a) s. . s.).

Jelikoz zadosti stézovatele ze dne 23.12.2005 o prezkoumani rozhodnuti
Finanéniho Yeditelstvi v Hradci Kralové ze dne 11. 3. 2003, & j. 4598/130/2002-SK nebylo
podle ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a poplatkt vyhovéno (prezkoumani nebylo
povoleno) rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 9.7.2007, ¢.j. 49/47116/2007-491,
méstsky soud napadenym usnesenim v souladu se zakonem ze shora uvedenych duvoda
odmitl zalobu stézovatele, ktera smérovala pravé proti tomuto rozhodnuti Ministerstva
financi.

V zajmu Uplnosti je treba 1 poznamenat, ze stézovateli nebylo predtim upreno jeho
pravo domahat se prezkumu rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
11. 3. 2003, & j. 4598/130/2002-SK Zalobou u soudu. StéZovatel viak alobu podal aZ po
lhaté stanovené k jejimu podani, ¢imz zmeskal lhtu pro uplatnéni subjektivniho prava,
ktera pak byla z tohoto divodu usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31.5.2006, ¢. . 31 Ca 379/2005 - 33, odmitnuta pro opozdénost.
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Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.t.s., podle kterého o kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve

spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
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ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
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vynalozil proti astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z
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Gcastnikd nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uUspéch nemél a
ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. brezna 2008
JUDr. Eliska
Cihlafova

predsedkyné senatu



