1 Afs 50/2008 - 48

USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci zalobkyné E.
M., zastoupené Mgr. Stanislavem Kralikem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 22,
Hodonin, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1.2006, ¢. j. 412/06/FR 130,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 10. 2007, ¢. . 30 Ca 78/2006 - 31,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny zUCastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
StiZnosti.

Oddvodnéni:

Shora oznaenym rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu, jiz se zalobkyné
domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financniho dfadu ve Veseli nad Moravou ze dne
21. 6. 2005, ¢. j. 44147/05/311921/5651.

Zalobkyné podala kasaéni stiznost osobné u Krajského soudu v Brné dne 12. 12.
2007. Uvedla, ze napadeny rozsudek ji byl doruden dne 28. 11. 2007 a ze podava kasacni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana opozdéné.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f.s. musi byt kasani stiznost podana do dvou
tydna po doruceni rozhodnuti.

Ze soudniho spisu krajského soudu vyplyva, ze v fizeni o zalobé proti uvedenému
rozhodnuti zalovaného zastupoval zalobkyni na smluvnim zakladé advokat JUDr. Radek
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Foral. Dle plné moci prilozené k zalobé byl jmenovany advokat zmocnén ,k zastupovani u
Krajského soudu Brno ve véci o prezkoumani spravniho rozhodnuti“. Shora oznaleny
rozsudek mu byl dorucen dne 27.11.2007 a dvoutydenni lhita pro podani kasacni
stiznosti tak v souladu s § 40 odst. 2 s. ¥. s. uplynula dne 11. 12. 2007. Zalobkyné viak svou
kasa¢ni stiznost podala osobné u podatelny krajského soudu az dne 12. 12. 2007, a tedy
opozdéné.

Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze krajsky soud dorucil
rozsudek i samotné zalobkyni, pfi¢emz k tomuto dorudeni doslo dne 28. 11. 2007. I pro
v/ 4 \4 v M 4 4 4 4 4 \4 4 V1
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu plati, ze advokatu lze udélit pouze
procesni plnou moc (§ 25 odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.). Jmenovany advokat byl
tedy zmocnén i k ptijimani pisemnosti véetné rozsudku ve véci samé, a proto okamzikem,
kdy mu byl rozsudek krajského soudu doruden, zacala zalobkyni bézet lhuta k podani
kasacni stiznosti.

Na posouzeni kasa¢ni stiznosti jako opozdéné podané nemohla mit vliv ani
skutecnost, ze krajsky soud vyzval zalobkyni k doplnéni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
k dolozeni zastoupeni advokatem pro fizeni o ni.

Ze shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku je pfislusny rozhodnout Krajsky soud
v Brné, nebot prislusnost v této véci je dana podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o

soudnich poplatcich, tak, ze ve vécech poplatkl za fizeni o kasalni stiznosti rozhoduje
krajsky soud.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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