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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
7i$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: R. G., zastoupeného JUDr. Libusi
Peterkovou, advokatkou se sidlem Palackého nam. 19, Rosice, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. OAM-10-213/LE-05-07-2007, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
27.9.2007, ¢. 5. 4 Az 22/2007 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
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v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany spravni organ
zamitl zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle §
16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o

Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatel v podané kasalni stiznosti uplatiiuje diivody dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Stézovatel namita, ze zalovany spravni organ si pro své rozhodnuti
neopatfil podklady v dostatecném rozsahu, a nevychazel tak ze spolehlivé zjisténého stavu
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Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jednd o kasacni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany (dtive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoventi §
104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni stiznost podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz.
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Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stéZzovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v nizje kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k uréitému typu
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ptipadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmG stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu.

Nejvys$i spravni soud k jediné namitce stézovatele uvadi, ze jiz opakované
judikoval, ze sprdvni organ md povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 cit. zakona jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori rordi, Ze
existuji divody v tomto ustanoveni uvedené, pripadné neuwvidi jen divody ekonomické.......
Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zikona ¢ 71/1967 Sb. md pouze
v rozsabu divodii, které Zadatel v priibébu spravnibo ¥izeni uvedl (rozsudek ze dne 20. 11.
2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, dostupny na www.nssoud.cz). Pro doplnéni je nezbytné
odkazat napf. na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, pristupny
na www.nssoud.cz, dle néhoz ,strach vrdtit se na Ukrajinu kvili potiZim s vé¥iteli ve vztahu
k neubrazenému dlubu jejtho manzela, neni divodem, ktery je podiaditelny pod ustanoveni
zakona o azylu, nebot uvidéné problémy se soukromymi osobami nebyly zapricinény divody
pro azylové ¥izeni vyznamnymi, tedy jeji rasou, ndarodnosti, nabozenstvim, prislusnosti k urcité
socialni skupiné, &i zastavanymi politickymi ndzory, ale snabou o vrdceni dluzné cistky. Dale
téz napt. na rozsudek z 20. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 66/2006 - 42, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz bylo judikovano, ze potiZe se soukromymi osobami totiZ zdasadné nejsou ditvodem pro
udéleni azylu. Mobly by se jim stat pouze tehdy, pokud by orgiany domouvského statu, u nichz by
se Zadatelka domdhala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym jedninim
poskytnout, popripadé by takové jedndni podporovaly ¢i védomé tolerovaly. O takovou situaci se
vsak v pripadé stéZovatelky nejedna, nebot’ ona sama sdélila, Ze vybrizky ani neoblasila policii.
Jednoznacnosti vykladu prava pravé co se tyce toho duvodu, pro ktery stézovatel
neuspésné uplatnil svou zadost o azyl, 1ze také vysvétlit rychlost vyfizeni stézovatelovy
zadosti, totiz jeden den mezi podanim zadosti o azyl (30. 5. 2007) a jejim zamitnutim
zalovanym spravnim organem (31. 5. 2007), na coz stézovatel ve své kasacni stiznosti
upozornuje.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot ustalena a vnittné
jednotna judikatura poskytuje odpovéd na posuzovanou namitku. S ohledem na vyse
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uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neprfijatelnou, a proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. T.
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s., ve spojenti s ustanovenim § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z ucastnika pravo na
nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2008
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