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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: N. T. P., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2005, ¢. j. OAM-610/M-2005, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 10.2007,
¢.j. 10 Ca 11/2006 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalobci se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou véas se zalovany jako stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku méstského soudu, jimz bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 5. 10. 2005, ¢. j. OAM-610/M-2005 a véc byla
vracena stézovateli k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl Zalobcovo
odvolani a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohrani¢ni policie Praha, ze dne 8.7.2005, ¢.j. SCPP-2306/C-252-2005, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydaného dne
27.5.2003, ¢&.j. SCPP-204/OV-OPK-PR-2003, stim, Ze zalobce nenaplnil podminky
stanovené v § 122 odst. 5 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 23. 11. 2005, (dale téz ,zakon
o pobytu cizinct®). Méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost
zpusobenou nedostatkem davodu, nebot stézovatel ani spravni organ prvaniho stupné
nezkoumaly nové skutecnosti, které na odstranéni tvrdosti mohly mit vliv (sfiatek zalobce
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s Ceskou statni obéankou a jeho chovani po dobu pobytu na Gizemi Ceské republiky). Soud
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s poukazem na § 119 zakona o pobytu cizinci zduraznil, ze i v pripadé rozhodovani podle

§ 122 odst. 5 tohoto zakona je tfeba posoudit, zda by neslo o neptiméfeny zasah do
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zalobcova soukromého nebo rodinného zivota, paklize pravé vtom nastaly po vydani

rozhodnuti o spravaim vyhosténi zmény.

Proti tomu stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje duvody stanovené v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.“). Nesouhlasi se
zavérem meéstského soudu, nebot mira zasahu do osobnich a rodinnych pomért zalobce se
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posuzuje pred vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak ostatné pravil méstsky soud
ve svem rozsudku ze dne 22. 5. 2007, ¢. j. 8 Ca 14/2006 - 45. Ve shodé s citovanym
rozsudkem, ktery v kopii dolozil, ma stézovatel zato, ze § 122 odst. 5 zakona o pobytu
cizincu stanovi podminky, jejichz existence je podstatna pro vyhovéni zadosti o zruseni
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platnosti spravniho vyhosténi. Tyto divody pak nelze rozsifovat. Opacny nazor zaujaty
méstskym soudem nyni, opfeny o § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizincu, povazuje
stézovatel za nespravny a navrhuje, aby zdej$i soud rozsudek méstského soudu zrusil.

Zalobce nevyuzil moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2,3 s. f. s.).

V kasacni stiznosti stézovatel uplatriuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
s.t.s. (,nezdkonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v
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predchdzejicim vizeni™), pricemz spornou pravni otazkou v dané véci je, zda mél spravni
organ pri rozhodovani o zalobcové zadosti o zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinci posuzovat také jeho soucasné
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rodinné poméry a vazit, zda by vykon spravniho vyhos$téni nezpusobil neptiméreny zasah
do zalobcova soukromého nebo rodinného zivota.

Podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ,policie na Zidost cizince miize zrusit
platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténti, jestlize pominuly divody jeho vydani a uplynula
polovina doby platnosti tohoto rozhodnuti“. V nadpisu § 122 citovaného zakona je vyjadteno,
Ze toto ustanoveni upravuje ,podminky odstranéni rvrdosti spravniho vybosténi“. Ustanoveni
§ 119 téhoz zakona, v némz je popsano spravni vyhosténi z prechodného pobytu na tizemi,
pak ve svém odst. 5 zakazuje rozhodnuti o vyhosténi vydat, jestlize by jeho disledkem byl
nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

O skutkovych okolnostech neni v dané véci sporu, proto se jejich rekapitulaci
Nejvyss$i spravni soud nezabyval a vénoval se pfimo posouzeni sporné pravni otazky.

Ze stézovatelem predlozené kopie rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5.
2007, ¢. j. 8 Ca 14/2006 - 45, zdejsi soud shledal, ze zde tento soud skutecné vyslovil opalny
pravni nazor, nez v rozsudku, ktery je predmétem kasaéniho prezkumu; ve skutkové i
pravné obdobné véci totiz uvedl, Ze spravni organ v fizeni o zadosti podle § 122 odst. 5
zakona o pobytu cizincd neni povinen posuzovat miru zasahu do osobnich a rodinnych
pomért zadatele. Uvedena skuteCnost (tj. rozporné nazory téhoz soudu na tutéz pravni
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otazku) jisté neni zadouct, avsak obcas k ni dochazi a nelze ji zamezit s ohledem na princip
nezavislosti soudct pfi vykonu jejich funkce (¢l. 82 odst. 1 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny).
Meéstsky soud také neni vybaven zadnym mechanismem, ktery by jednotu rozhodovani na
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této Urovni zajistil. Ktomu je vSak povolan pravé Nejvyssi spravni soud, ktery
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prostrednictvim rozhodovani mj. o kasacnich stiznostech zajistuje jednotu a zdkonnost
rozhodovani ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1s. f. s.).

V dané véci se take tak stalo, nebot rozsudek méstského soudu, na ktery stézovatel
v kasacni stiznosti poukazuje (tj. ze dne 22. 5. 2007, ¢. . 8 Ca 14/2006 - 45), byl napaden
kasac¢ni stiznosti a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 As
38/2007 - 80, (dostupny na www.nssoud.cz) byl zrusen. Zdejsi soud ve zminéném rozsudku
dospél ke shodnému zavéru, jako méstsky soud ve véci pravé projednavané. Upozornil zde
na povahu institutu zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 122 odst. 5 zakona o
pobytu cizinct ,,coby mimorddného prostiedku napravy neprimérenych rvrdosti zakona, které
maize byt pouzito v ojedinélych pripadech na zikladé konkrétnich a zdvaznych skutecnosti, které
ve svém disledku zpiisobuji, Ze ponechdani rozhodnuti o spravnim vybosténi v platnosti by bylo
vici cizinci nespravedlivé®. K otazce, zda spravni organy mohly, ¢i primo mély, pri
rozhodovani o zadosti podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizincu prihlizet k aktualnim
rodinnym pomérum zadatele, poukazal na smysl a Gcel rozhodnuti o spravnim vyhostént,
kterym ,je zdjem statu na tom, aby na jeho vizemi nevnikaly a nepobyvaly zde neZadouci osoby,
které by mobly obroZovat jeho bezpecnost, celistvost & verejny porddek. Rovnéz zduraznil, ze
§ 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinca predpoklada moznost pominuti veskerych duvodu
obsazenych v § 119 tohoto zakona, ktery taxativné upravuje duvody vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Dale poukazal na to, ze .pominut! divodii vydini spravnibo
rozhodnuti o vybosténi cizince pak tedy nastiva v situaci, kdy vzhledem ke vsem okolnostem
pripadu, jakoZ i vzhledem k pripadnym novym skutecnostem, jiz nedochdzi k obrozeni zajmai
statu a ponechani rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince jiz neplni svij sicel.

V tomto smyslu je tedy nutné v pripadé Zadosti cizince o zruseni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi posuzovat nejen konkrémni okolnosti pripadu, ale také nové skutecnosti (zpravidla
uvedené v Zddosti), pro néz se cizinec domnivd, Ze jiz pominuly divody jeho spravniho
vyhosténi. Mezi takové skutecnosti bezesporu patvi i mozny zdsah do rodinnébho a soukromého
Zivota cizince, ktery by dalsi vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi mobl zpisobit; a to pravé
proto, Ze zdkon o pobytu cizincid v § 119 odst. 5 (posléze § 119 odst. 7, ve znéni do 24. 6. 2006),
zakazuje vydat rozhodnuti o spravnim vybosténi, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny
zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Je-li neptiméreny zdsah do soukromého
a rodinného Zivota cizince prekdazkou vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi, tim spise musi
byt takovy tvrzeny zdsah posouzen u Zddosti o zruseni takového rozhodnuti. Tuvrzeny zdsab do
soukromého a rodinného Zivota je treba posoudit  z bledisek  vyplyvajicich  z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (viz napy. Moustaquim proti Belgii, rozsudek ze dne 18.
unora 1991, Series A, ¢. 193; Boultif proti 57})%475/614, stiznost ¢. 54273/00, ECHR 2001-IX).

Spravni orgamy rozhodujici o Zidosti Zalobkyné tedy nemobly odmitnout zabyvat
se Zalobkyni wvedenou skutecnosti, Ze v mezidobi od vydani rozhodnuti o spravnim wvyhosténi
uzaviela sriatek s obéanem Ceské republiky, stim, %e dopady do rodinnébo Zivota
byly dle zakona posuzovany (pouze) pred vydanim rozhodnuti o spravnim vybosténi.“
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Na uvedeném zavéru Nejvyssi spravni soud setrvava i nadile a ve shodé
s napadenym rozsudkem méstského soudu ma zato, ze spravni organ je v fizeni o zadosti o
zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu
cizinci povinen vazit inové skutecnosti, které na odstranéni tvrdosti mohly mit vliv a
které zalobce v podané zadosti uplatnil (v daném pripadé zejména jeho snatek s ceskou
statni obdankou, jakoZ i chovani abez(honnost po dobu pobytu na tzemi Ceské
republiky). I pti rozhodovani podle § 122 odst. 5 citovaného zakona je treba posoudit, zda
by vykon spravniho vyhosténi nezptsobil nepfiméreny zasah do zalobcova soukromého
nebo rodinného zivota v pfipadé, ze pravé vtomto nastaly po vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zmény.

Pritom Nejvyssi spravni soud ve shodé se svym vySe citovanym rozsudkem
zdUraznuje, ze ,povinnost spravniho orgdnu zkoumat pripadnou nep¥imérenost zdsabu do
soukromého a rodinného Zivota neznamend, Ze by byl spravni organ povinen vidy k takové
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namitce (napy. uzavieni manzelstvi) rozhodnuti o spravnim vyhosténi zrusit: zda tak ucini je
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véct jeho spravniho uvdZeni. Pri této své cinnosti vsak nesmi vyboCit z mezi danych zakonnou
4 . . 4 v . v N /7 N N / v/ . / {13
dpravou a je povinen zabyvat se vsemi skutecnostmi, které cizinec ve své Zadosti uvadi®.

Vzhledem ke vSemu uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zakonnym a uplatnény divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s. tak nezjistil; proto kasa¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s.,
posledni véty.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 (§120) s.f.s.,
kdyz stézovatel ve véci Gspésny nebyl a zalobci naklady fizeni nevznikly.
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. dubna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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