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USNESENI{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a
soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Radovana
Havelce v pravni véci Zalobce M. S., proti Zalovanému Ministerstvu vaitra se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostraveé ze dne
8. 10. 2007, ¢. j. 64 Az 108/2006 - 20,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
) Vv ’
Odivodnéni:

Zalobce brojil u Krajského soudu v Ostravé Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.9.2006, ¢. . OAM-916/VL-10-11-2006, kterym zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni azylu
jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky v tehdy G¢inném znéni (dile jen ,zikon o azylu®).
Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 8. 10.2007 zamitl a zaroven zalobce poucil o tom,
ze proti jeho rozhodnuti muze podat kasa¢ni stiznost, a sdélil mu téz, ze v fizeni o kasalni
stiznosti musi byt zastoupen advokatem.

Zalobce podal proti rozsudku véasnou kasaéni stiZnost a soutasné pozadal krajsky soud
o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Soud za ulelem rozhodnuti o zadosti o ustanoveni
zastupce vyzval stézovatele k prokazani majetkovych, vydélkovych a osobnich poméru. Jelikoz
si stézovatel tuto pisemnost nevyzvedl a zustal zcela neéinny, rozhodl soud o zadosti zalobce
usnesenim ze dne 31. 1. 2008, C. j. 64 Az 108/2006 - 34 tak, ze mu zastupce neustavil. Zaroven
soud vyzval stézovatele k prokazani, ze je stézovatel v tizeni o kasani stiznosti pravné
zastoupen, a k uvedeni konkrétnich divodi kasacni stiznosti ve lhaté jednoho mésice od
doruceni usneseni. Nato predlozil soud spis k rozhodnuti o kasacni stiznosti Nejvyssimu
spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél po prostudovani soudniho spisu Krajského soudu v Ostravé
k zavéru, ze stézovatel dosud nesdélil soudu, kdo jej pravné zastupuje v fizeni o kasacni stiznosti,
ani neprokazal, ze by mél vysokoskolskeé pravnické vzdélani. Dle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt
stézovatel zastoupen v fizeni o kasacni stiznosti advokatem, pokud sam ¢i jeho zastupce nema
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vysokoskolské pravnické vzdélani. Povinné zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti
je tak jednou z nezbytnych podminek fizeni. Jelikoz nedoslo k odstranéni nesplnéni této



1 Azs 19/2008 - 43

4 i v / v 7/ /v M .
podminky ani pres vyzvu soudu a pro tento nedostatek nelze o kasalni stiznosti jednat a
rozhodnout, rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. uzitého
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primeérené podle § 120's. 1. s. 0 odmitnuti kasacni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o §60 odst. 3 ve spojeni s§ 120 s.f.s.,

podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasalni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 17. dubna 2008

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



