9 Azs 5/2008 - 98

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr.
Michala Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobct: a) A. M. S. b) A.
B. zastoupenych Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou
12, Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti %alovaného ze dne 16. 1.
2007, ¢.j. OAM-456/LE-05-ZA04-2006, ve véci mezinarodni ochrany, o kasa¢ni
stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 56
Az 20/2007 - 60,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z lastnikG nem4d pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé“) domahali
zruseni shora oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale
jen ykrajsky soud®), jimz byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jejich
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,spravni organ®), ze dne ze dne 16. 1. 2007, ¢.j. OAM-456/LE-05-ZA04-
2006, kterym jim nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjdich predpisi (zdkon o azylu), ve znéni G¢inném
v rozhodné dobe.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
. 4 4 . vvVv/ 4 4 4 \
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
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nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovateli. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaneho ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
neprtijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravaniho Nejvyssi spravai soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zaymu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného
M M 4 4 . . M vVv/ 4 4 Y /4 M
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
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pravni nazor k urcitému typu pfipadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
VvV M 4 M v/ v 4 vV Vv /4 4 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
v tizeni o kasalnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad pravniho
v/ . 7 7 Ve . . ’ o /. vV
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. V zaymu stézovatele v
fizeni o kasaCni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
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podminky pripustnosti kasani stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z divodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v Cem spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmu
a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

V podané kasalni stiznosti stézovatelé uvedli, ze rozsudek krajského soudu
napadaji v celém jeho vyroku, a to z davodu nezakonnosti a vady fizeni. Ve vztahu
k podminkam ¢i kritériim prijatelnosti konstatovali, ze azylové tizeni pro né ma
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zasadni vyznam se zasadnim dopadem do jejich hmotné-pravniho postaveni.
Poukazali pfitom na postaveni osob kurdské narodnosti v Syrii, jakozi na jiz

. J ) 7 vV .. ° .
realizované pronasledovani stézovatele a) ze strany policie v dusledku konfliktu ve
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meésté Kamisli v bfeznu roku 2004. Soucasné upozornili na nezakonné zapsani
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manzelky stézovatele a) do jeho cestovniho pasu, zc¢ehoz dovozuji obavu
stézovatele a), ze: ,v pripadé navratu do Syrie by byl jako Kurd opér odvlecen policii,
opét bit aZ mucen, uvéznén a odsouzen a moznd i zabit.“ Soud ani spravni organ si

v Ve . . / / , . v . . J ’
vsak neopatfil informaci o zachazeni skurdskymi vézni anio zachazeni
s kurdskymi navratilci ze zahraniéi, ktefi se pred odjezdem ze zemé dopustili
nezakonnych ¢ina. Ve vztahu k aplikaci tzv. doplikové ochrany stézovatelé navic
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poukazali na to, ze spravni organ asoud si neobstaraly zadné Casové odlisné
(aktualni) informace, na jejichz zakladé by Ccinily vyhled do budoucnosti.
Tim podle nazoru stézovateld doslo kvadé fizeni a vijejim dusledku take
k poruseni ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu. Dovolavaji se proto,
aby Nejvyssi spravni soud konstatoval nezakonnost avadnost napadeného
rozsudku krajského soudu. V této souvislosti zejména s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 14. 6. 2007, . j. 9 Azs 23/2007 - 64,


http://www.nssoud.cz/

9 Azs 5/2008 - 100

publikovany pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz) se dozaduji také
prednostni aplikace zavazkd Ceské republiky plynoucich z mezinirodniho prava
(. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sdéleni & 209/1992
Sb.). Nadto se rovnéz dovolavaji bezprostfedniho ucinku komunitarniho prava,
konkrétné ¢l. 4 odst. 3 pism. a), b) a ¢) tzv. kvalifikacni smérnice (Smérnice Rady
2004/83/EC ze dne 29. 4. 2004 o minimalnich normach, které musi spliovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o
postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodt potrebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany) s tim, ze jde vyrazné dale nez spravni
rad, ktery uklada pouze zjisténi stavu véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem
v zemi puvodu; azyl jako pravni institut je spolecné s dopliikovou ochranou jednou
z forem mezinarodni ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani
ochrany ptred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Duvody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tzce a nepokryvaji
celou skalu porusent lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve
vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném
rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych duvodu, kdy je timto
institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s
ni spojené, trebaze i dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se
mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na
pronasledovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9.
2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz)

Na pozadi vyse uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za to, ze prikofi,
nanémz v daném pripadé stézovatel a) zalozil svoje vycestovani z vlasti,
.. , , ’v .. . ’ / v/ v .
tj. jednorazové potize s policisty v jednom konkrétnim pripadé, nelze z hlediska
jeho intenzity (zavaznosti) povazovat za dostatené pro naplnéni definice
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu, zvlasté pak za situace, kdy na
udalostech ve mésté Kamisli stézovatel a) participoval pouze prevozem ranénych
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a nepatril k organizatoram kurdskych nepokoju, ani nebyl nijak politicky aktivni.
V tomto ohledu, zejména pak v souvislosti s namitkami sméfujicimi proti zjistovani
skutkového stavu a okolnosti azylové relevantnich na podkladé informaci o zemi
puvodu, Nejvyssi spravni soud pfipomina svou ustalenou judikaturu, srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003-41,
www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva povinnost spravaiho organu zjistit skutkovy stav
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véci pouze v rozsahu pravné relevantnich davodu pro udéleni azylu, které zadatel
v prubéhu spravniho fizeni uvedl.

To ostatné koresponduje i se zasadou materialni pravdy ovladajici ¢innost
verejné spravy a v soulasnosti v ponékud racionalizované verzi vyjadrené
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v ustanoveni § 3 spravniho radu (zakona ¢. 500/2004 Sb., G¢inného od 1. 1. 2006),
podle kterého spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti. Predpokladem je ptritom vzdy plné individualni posouzeni
kazdé zadosti o mezinarodni ochranu, o kterém ostatné hovori 1 ¢l. 4 odst. 3
stézovateli vzpominané kvalifikacni smérnice, ktera stanovi minimalni standardy
pro ziskani statutu uprchlika ¢i jiné formy mezinarodni ochrany v rameci Evropské
unie. Tato smérnice byla transponovana do ¢eského pravniho fadu k 1. 9. 2006
(transpozi¢ni normou byl zakon ¢. 165/2006 Sb.) anelze se dovolavat jejiho
(vertikalniho) pfimého ¢i bezprostredniho tcinku tak, jako to v daném pripadé ¢ini
stézovatelé s tim, ze jde vyrazné dale nez spravni rad, aniz by pritom tento sviyj
pravni nahled na véc spojili s konkrétnimi skutkovymi vytkami; srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs
92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Jejich snaha
domoci se primého Glinku vychazi z ryze obecnych namitek, nebot stézovatelé
pouze uvedli, ze: ,,Smérnice je precizni ve stanoveni povinnosti vzit v vahu vsechna
dileZita fakta ze zemé pivodu, vsechna dileZita vyjadieni Zadatele a individudlni
situaci Zadatele. Jde tedy vyrazné dale neZ spravni 7dd, ktery uklida pouze zjisténi stavu
véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti. Clinek 4 Smérnice se pak vztabuje primo na
situaci Zadatele, kdyZ uvadi, Ze minulé prondsledovini je viznym indikatorem tobo,
Ze obava z prondsledovini stéZovatele a utrpéni vizné djmy je divodné.“ Pritom jsou to
praveé stézovatelé, resp. stézovatel a), jemuz musi byt skutkové okolnosti dostatecné
znamy, nebot on je tim, ktery ve spravnim fizeni uplatnil néjaka tvrzeni, o kterych
spravni organ jednal a uréitym zptsobem uvazil.

V tomto ohledu proto zdejsi soud toliko v obecné roviné pripomina princip
prednosti nebo primatu komunitarniho priva ve vztahu kpravnim fadum
jednotlivych ¢lenskych statt, ktery je potvrzeny, precizovany a dile rozvijeny
judikaturou Evropského soudniho dvora; srov. napf. véc 6/64 Costa v. ENEL
[1964] ECR 1141, véc 106/77 Statni finanéni sprava v. Simmenthal [1978] ECR 629
nebo véc Kobler v. Rakousko [2003] ECR I- 10239. Z tohoto principu totiz vyplyva
nepfimy (pasivni) ucinek komunitarnitho prava spocivajici v povinnosti
konformniho vykladu, kterym by bylo mozné preklenout pfipadny rozpor mezi
prislusnymi ustanovenimi spravniho radu (zejména § 3) a ¢l. 4 odst. 3 kvalifikacni
smérnice, jehoz text, ktery je ponékud slovné bohatsi a obsahlejsi, nebyl do ceského
pravniho fadu explicitné transponovan. Pokud jde o stézovateli zminény cl. 4 odst.
4 kvalifikac¢ni smérnice, podle néhoz: ,Skutecnost, Ze zadatel jiz byl prondsledovan
nebo utrpél vaznou jmu nebo byl vystaven primym hrozbim prondsledovini nebo
zprisobeni wvazné ujmy, je zdvaznym wukazatelem odivodnénosti obav Zadatele z
prondsledovani nebo reilného nebezpeci utrpéni wviaziné djmy, neexistuji-li zavazné
diivody domnivat se, Ze prondsledovani nebo zpiisobeni sijmy se jiz nebude opakovat.”,
vtomto sméru odkazuje Nejvys$si spravni soud na svij zavér ohledné potizi
stézovatele v zemi puvodu, které s ohledem na jejich povahu nelze povazovat za
dostateCné zavazné pro naplnéni pojmu pronasledovani.
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Ve vztahu k druhé formé mezinarodni ochrany, a sice tzv. doplikové

v v/ 4 4 \4 c */ % M M */ 4
ochrané, zdejsi soud uvadi, ze jejim smyslem a ucelem je poskytnout subsidiarni
ochranu a moznost legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z davodu
taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu (vychazejicich zejména, avsak nikoli
bezvyjimecné, z hledisek humanity zalozenych na objektivnich hrozbach)

/ 4 Ve vV /7 Ve e 4 4 \4 o e 4 4 .
neunosné, neprimeérené ¢i jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Jakkoli se
tedy aplikace institutu doplikové ochrany vztahuje k objektivnim hrozbam po
v/ 4 4 \4 v o v/ v Vo e / v

pripadném navratu zadatele do zemé puvodu, tedy k ¢astecné jinym skutecnostem
nastavajicim v odliSném cCase nez v pripadé aplikace institutu azylu, jsou 1 pri
rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni dopliikové ochrany do znacné miry urlujici
tvrzeni samotného zadatele, z nichz je tfeba vychazet.

V daném ptipadé se jedna o tvrzeni poruseni zakazu mucleni a nelidského
& poniZujiciho trestini nebo zachdzeni specifikovaného v &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Svoji povahou jde o zakaz absolutni, ktery nelze
suspendovat a ktery vyzaduje urcitou miru intenzity a zavaznosti ujmy, jez
ma zadateli o mezinarodni ochranu v pripadé vycestovani hrozit. V souzené véci
vsak podle Nejvyssitho spravniho soudu nebyly zjistény zavazné a potvrzené
dtvody pro bezprostredni a realnou hrozbu poruseni daného zakazu, a to nejen s
prihlédnutim k informacim zjisténym spravnim organem, znichz (mimo jiné)
vyplyva, ze na zatéené Kurdy pfi nepokojich v Kamisli byla v roce 2005 vyhlasena
amnestie a lze tedy na jejich zakladé ucinit jisty vyhled do budoucnosti, po némz
vola stézovatel, ale také s prihlédnutim k okolnostem pobytu stézovatelt v zemi
puavodu a jejich odchodu, jez neprokazuji, ze by jejich osobni situace po navratu
byla néjak excesivni a zasadné horsi nez situace velké vétsiny prislusnika kurdské
narodnosti. Co se ty¢e obav stéZovatele a)z poruSeni &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, které vyvozuje z nezakonného zapsani
manzelky ve svém cestovnim pase, tyto lze dle minéni zdejsiho soudu samy o sobé
(aniz by byly provazeny dal$imi relevantnimi okolnostmi) povazovat za prehnané a
nenaplrujici ur¢itou minimalni intenzitu a zavaznost ujmy, kteraje typové
srovnatelna s intenzitou Uymy hrozici pfi nejmirnéjsi azylové relevantni Gjmé,
t. takove, jez by jesté naplnila znak ,pronasledovani“ ve smyslu zakona o azylu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, €. j. 2 Azs 66/2006 -
52, publikovany pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v pripadé napadeného rozsudku
nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
) : L. .7 ,
postupem nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna
a ustalena a poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného dtvodu
Ve 4 v /7 /v i v 4 . /4 4 . \4 v 7/ 7V
pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovateld, a proto ji shledal
ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
prvni, s.f.s., vespojeni sustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny

z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2008

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



