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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
R. K., zastoupeného JUDr. Davidem Heryanem, advokatem v Praze 2, Uruguayska 17,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
6. 9. 2007, ¢. j. 22 Ca 5/2007 - 42, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek neptiznava.
’
Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté broji stézovatel proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.9.2007, ¢. j. 22 Ca 5/2007 - 42, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19.10. 2006,
¢. j. 6124/110/2006, C. j. 6263/110/2006, C. j. 6264/110/2006 a ¢. j. 6265/110/2006. Témito
rozhodnutimi zalovaného, ve spojeni s predchazejicimi platebnimi vyméry Finanéniho
uradu v Opavé, byla zalobci dodatecné domeétrena dan z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2000 az 2003.

Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
priznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek. Tento navrh odavodnil tim, Ze rozhodnutimi
zalovaného mu byla dodate¢né vymérena danova povinnost v souhrnné vysi 5761 358 K¢,
ptricemz za situace, kdy by ji spravci dané skutecné uhradil, dostal by se do Gpadku
ve smyslu zakona ¢.328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani. Kromé toho by vykon
rozhodnuti mohl znamenat naruseni jeho dobré povésti, a to jak ve vztahu k zakaznikm,
tak i tfetim osobam a stézovateli by mohl zpusobit téz dalsi hospodarské ztraty. Za situace,
kdy by byl v rizeni o kasacni stiznosti Gspésny, by pak bylo mozné jen tézko napravovat
shora popsané nasledky. Uvedl dale, Ze je schopen Nejvyssimu spravnimu soudu prokazat
svou ekonomickou situaci, odtivodnujici navrhovany postup. Dale stézovatel poznamenal,
ze v obdobné véci Krajsky soud v Ostravé vyhovél jiz navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, pricemz vychazel (pokud jde o ekonomickou situaci stézovatele) ze zcela
shodnych skutkovych vychodisek jako v nyni projednavané véci. Vsechny uvedené
skutecnosti tedy, dle nazoru stézovatele, dokladaji hrozici existenci nenahraditelné Gjmy,
kterou by bylo mozno pfiznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti odvratit.
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Vyhovénim tomuto procesnimu navrhu by nebyl zaloZen ani rozpor s vetejnymi zajmy,
nebot nebude-li v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, bude nucen dodatecné domérenou dan
zaplatit a zajem statu na radném vybéru dani tak nebude nikterak ohrozen. Za vyloucenou
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povazuje téz moznost, ze by se priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti mohlo

Ve VvV / o M i /v 4 v 4 Vv v v
nepfimérenym zpusobem projevit ve sféfe prav tretich osob. Stézovatel konecné uvedl,
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ze odkladny ucinek by mél byt pfiznan predevsim ve vztahu k prvostupniovym spravnim
rozhodnutim (dodatecnym platebnim vymérim) nebot jediné ty jsou vykonatelnymi
rozhodnutimi, na jejichz zakladé by mélo byt plnéno.

Zalovany se k tomuto navrhu stézovatele nevyjadril.

Podle ustanoveni § 107 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“) nema kasacni

stiznost odkladny uéinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
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priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije pfimérené.

Ze shora popsané argumentace stézovatele je zfejmé, ze hrozbu wvzniku
nenahraditelné 4ymy (§ 73 odst. 2 s.f.s.) spatfuje v hrozbé svého Upadku (insolvence)
v pripadé, kdy by byl nucen uhradit dodate¢né domérenou dan, jejiz opravnénost vsak
rozporuje. S timto nazorem se NejvysSsi spravni soud neztotoznuje. Predev$im je nutno
zdUraznit, ze priznani odkladného uéinku je zakonem koncipovano jako zcela vyjimelny
institut fakticky prolamujici Géinky pravomocnych spravnich ¢i (v pfipadech uvedenych v
§ 107 s. t. s.) soudnich rozhodnuti. Nenahraditelnou Ojmu, ktera by stézovateli pfi vykonu
nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti mohla vzniknout, tedy musi predstavovat
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vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz nelze v dalsim béhu ¢asu nijak od¢init (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.10. 2004, . j. 6 Afs 25/2003 - 59, publikované na
www.nssoud.cz). O takovy pripad se vSak v projednavané véci nejedna, nebot stézovatel
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predevsim neprokazal, ze by vici nému byly ze strany spravce dané jiz uéinény konkrétni
kroky smeérujici k nucenému vydobyti ulozené platebni povinnosti (exekuce). Zde slusi
poukazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 56/2007 -
400 (na www.nssoud.cz), dle kterého ,je na stéZovateli, aby v prvé radé v souladu se zakony
sam ucinil opatreni k odstranéni hrozici skody, které lze na ném se zretelem na wvsechny
konkrétni okolnosti poZadovat. Teprve pokud to neni mozné, miize prichdzet v sivabu priznani
odkladného vicinku kasacni stiznosti“. Ve svétle tohoto judikatu je tedy tieba, aby stéZovatel
Nejvys$imu spravnimu soudu prokazal, ze vic¢i nému jiz bylo zahijeno exekulni fizeni,
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pricemz soucasné vyuzil vsech procesnich prostredka v ramci spravniho (danového) rizeni
k jeho odvracenti ¢i sistaci. V tomto smyslu se ostatné vyslovil i rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 24. 4. 2007, . j. 2 Ans 3/2006 - 49 (publik. pod
¢. 1255/2007 Sb. NSS), kde konstatoval, ze ,v pripadé, Ze predmétem kasacni stiznosti
je zamitavé rozhodnuti krajského soudu, prichdzi v sdvabu vykon spravnibo rozhodnuti, za
predpokladu, Ze spravni rozhodnuti! takovou vlastnost ma. Tomwu wvsak lze Celit ruznymi
odkladnymi instituty prislusnych procesnich predpisi (§ 73 odst. 9 dariového 7ddu, § 75
spravnibo 7adu ¢ 71/1967 Sb., § 113 spravnibo vadu ¢ 500/2004 Sb.). Doslo-li by snad
k vykonu spravniho rozhodnuti, jez by ndsledné bylo zruseno, zpravidla nebude vyloucena jeho
restituce”. Je tedy zfejmé, ze za situace, kdy stézovatel neprokazal, Ze jim tvrzenou jmou
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vyplyvajici z vykonatelnych danovych rozhodnuti je ohrozen bezprostredné, nejsou dany
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podminky pro posouzeni, zda by pripadna restituce vykonaného a (pripadné) zruseného
spravniho rozhodnuti byla vyloucena ¢i nikoli.
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S ohledem na shora uvedené skuteCnosti dospél tedy Nejvyssi spravni soud
k nazoru, ze stézovatel neprokazal existenci realné hrozby nenahraditelné Gjmy ve smyslu
ustanoveni §73 odst. 2 s.t.s. a nezbylo mu proto, nez jeho navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti nevyhoveét.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 17. dubna 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



