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USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
7alobkyné: V. V., proti Yalovanému: Krajsky G¥ad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57,
Jihlava, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2005, ¢. KU]JI 18647/2005
OSVZ/KUJIPOOALQXW, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 41 Cad 118/2007 - 73,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 9.
12. 2005, ¢. j. KUJI 18647/2005 OSVZ/KUJIPOOALQXW. Timto rozhodnutim Krajsky
Urad kraje Vysolina zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského uradu
Moravské Budéjovice, ze dne 29. 9. 2005, ¢j. 3100/2003 nez. VLK, kterym ji byla od 1. 9.
2005 odejmuta davka socialni péce ve vysi 5800 K¢ s odivodnénim, ze manzelovi
zalobkyné je jiz od unora 1998 vyplacena spole¢nosti Ahold Czech Republic, a. s., vyhra
v Castce 11 000 K¢ mésicné, coz je zapocitatelny ptijem, po jehoz zohlednéni jiz rodina
zalobkyné nesplnuje podminku socialni potfebnosti.

V této véci jiz rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 8. 2006, ¢. j.
41 Cad 23/2006 - 33, kterym zamitl zalobu zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné kasacni stiznost. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 3 Ads 112/2006 - 58, zrusil napadeny rozsudek a
véc soudu vratil k dalsimu fizeni. Neztotoznil se totiz se zavérem Krajského soudu v Brné,
ze mésicné vyplacena vyhra manzelu zalobkyné je zahrnuta jako opakujici se pravidelny
ptijem podle § 6 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, do
rozhodného pfijmu pro ucely tohoto zakona (resp. zakona o socialni potrebnosti).
Nejvyssi spravai soud vychazel z toho, ze vyhra v loterii je pfedmétem dané z prijmu
fyzickych osob a neni pfitom od této dané osvobozena. Z tohoto druhu pfijma se za
ptijem pro Ucely zakona o zivotnim minimu povazuji ty, jez jsou zahrnuty v taxativnim
vyctu § 6 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Podle bodu 5 citovaného ustanoveni sem nalezi i
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ostatni prijmy uvedené v § 10 odst. 1 pism. a) az g) zakona o danich z prijma. Zakonodarce
tak dalsi pfijmy uvedené v § 10 odst. 1 zakona ¢. 586/1992, o danich z pfijmu [pismena h)
az k)], mj. 1 vyhru v loterii, do rozhodného ptijmu nezahrnul. Citované znéni pravnich
predpisu je natolik jednozna¢né, ze v podstaté vyluCuje moznost jakéhokoli
jeho ,preklenuti vykladem“. Nejvyssi spravni soud dale neprisvédéil nazoru krajského
soudu, ze vyhra v loterii je opakujicim se plnénim. Byt v dané véci byla vyhra vyplacena
manzelu zalobkyné v mési¢nich splatkach, nic to neméni na jednorazové povaze vyhry
jako takové. Vyplaceni davky tak nebylo neodivodnéné, naopak neopravnénym shledal
Nejvyssi spravai soud jeji odnéti.

Krajsky soud v Brné, vazan timto pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodl rozsudkem ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 41 Cad 118/2007 - 73, tak, ze rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku zalovany tvrdil jeho nezakonnost
V7 o4 4 / 4 4 4 4 v /4 N4 v/ 4
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Zalovany ma za to, ze krajsky soud sice rozhodl v souladu
s nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, dospél vsak k chybnému
zavéru, ze v dané véci jsou rozhodné pouze pfijmy rodiny zalobkyné a nikoli i jeji celkové
socialni a majetkové poméry. Tento aspekt krajsky soud i Nejvyssi spravni soud zcela
i i v / 4 4 v o / v
pominuly. I za situace, kdy zalovany zohledni zavéry obou soudu a nebude vyhru manzela
\4 v v / V7/e / / V7/e / Vv
zalobkyné povazovat za opakovany pfijem zahrnovany do rozhodného ptijmu pro Gcely
zakona o zivotnim minimu, nelze pominout skuteCnost, ze tato vyhra vyplacena ve
splatkach 11000 K¢ mésicné umoznuje zalobkyni a jejimu manzelovi jako osobam spole¢né
posuzovanym zajistovat jejich zakladni zivotni potreby naprosto nezavisle na davkach
socialni péce. Rodina zalobkyné tak neplni podminku socialni pottebnosti nutnou pro
poskytovani davky socialni péce podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb., nebot jejt
celkove socialni a majetkové poméry ji umoznuji pokryt zivotni potreby vlastnim
pricinénim.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasacni stiznost nepripustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako diavod kasa¢ni stiznosti namitano,
\4 v’/ 1 4 / 4 4 4 . vvVv/ 4 4
zese soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Dle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, je-li podle tohoto zakona neptipustny.

V projednavané véci rozhodl Krajsky soud v Brné znovu poteé, kdy jeho pivodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$im spravnim soudem a v tomto novém rozhodnuti se
v/ 1° ’ / 4 4 ’ . Vv/ 4 4 V4 /v M 4
fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V kasacni stiznosti neni
namitano, ze by se soud timto zavaznym pravnim nazorem netidil.

Kasacni stiznost je tedy neptripustna ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
Nejvyssi spravai soud ji proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s ve spojeni s § 120 s. 1. s.
odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s§ 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 23. dubna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



