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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Brigity
Chrastilové asoudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: E. A., zastoupeny
JUDr. Radanou Pekarkovou, advokatkou se sidlem Hlinky 142a, 603 00, Brno, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, poStovni ptihridka
21/OAM, 170 34, Praha 7, o udéleni azylu, vfizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 56 Az 66/2007 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikli nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

OI.  Odména advokatky JUDr. Radany Pekarkové, se sidlem Hlinky 142a, 603 00, Brno,
se urduje dcastkou 5712 K¢ Tato dastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Stézovatel se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni vyse oznaceného rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2007,
¢. j. OAM-1332/VL-09-ZA04-2005; timto mu nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13
a § 14 zakona & 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), byla mu vsak udélena doplnkova
ochrana podle ustanoveni § 14b zakona o azylu, a to na dobu 15 mésicu.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravai soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivaim pravim fyzickych
a pravnickych osob (ustanoveni § 2 s. 1. s.). Zatimco tkolem krajskych soudt je projednat
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arozhodnout kazdy pfipad, Nejvyssi spravni soud zajiStuje jednotu a zakonnost
rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi (ustanoveni § 12 odst. 1 s. t. s.). K plnéni jeho
sjednocujici role svétuje zakon Nejvyssimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na
prvaim misté nepochybné rozhodovani o kasa¢ni stiznosti (ustanoveni § 12 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 102 s. . s.). Ve vécech azylu v nové Gpravé institutu neptijatelnosti
4 v M V4 /v i A4 / / v
(ustanoveni § 104a s. f. s.) je kasani stiznost mimoradnym opravnym prostredkem
omezenym na pripady objektivai nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.
Z téchto duvodt bude kasacni stiznost ve vécech azylu ptijata k projednani jen tehdy,
M Vv 4 4 4 v 4 M VVv/ /4 4 4 v M Vev/
jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi
sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim prezkumem toliko ptijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i vkazdém jednotlivém
v/ v 4 4 4 vV Ve \4 v/ v /4 4 M 4 4 \4 N M / v .
ptipadé nestava méné uéinnou, nez v pripadé formalniho projednani kazdé jednotlive véci.
Jasna, prehledna a srozumitelna judikatura totiz zvysuje pravni jistotu ucastnika jiz pred
krajskym soudem a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stale nové
a opakované projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy,
/ o v A M 4 A 4 i v vV o+
vede ve svém dusledku k popreni jednotlivé materialni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou
stejné problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani
kazdé véci znovu na vSech stupnich tak muze ve svém dusledku popfit samotnou
/ /v v . M M v Vv / v / /
spravedlnost systémem vytvarenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a
dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im
jinym nez zbytecné vydavanym ,potvrzenim®, ze jednou recené stale plati, zatéZzovanim
4 4 v/ v/ 4 Vv 4 / o v / /
soudntho systému dal$im fizenim spfedem znamym prubéhem avysledkem, ktery
»prinese“ pouze netnosnou délku rizeni pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro
vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
. 4 4 Ve 4 v/ vV V7 4 v_ 7/ /v M 4 4
je navic vhodné pripomenout, ze v pripadé tizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravaiho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasalni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy:

/. . \4 /4 . ./ v/ v /. oLV o 4
zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém prfipadé a zaymem na efektivité pusobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz Casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
v/ 4 . 4 M /. o 4 / v . 4 4
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napt. nalez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. Pl. US 15/01, Sbirka nalezt a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezli a usnesent, sv.
31, str. 149), ,[...] zadny pravni fad neni a nemize byt z hlediska soustavy procesnich
prostredkt k ochrané prav, jakoz i z hlediska soustavy usporadani prezkumnych instanci,
budovan ad infinitum. Kazdy pravni fad pfinasi a nutné musi prinaset i uréity pocet chyb.
Ucelem prezkumného, resp. pfezkumnych fizeni muze byt reilné takovato pochybeni
aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava prezkumnych
instanci je proto vysledkem pométovani na strané jedné Usili o dosazeni panstvi prava, na
v , S ’ T e . ’
strané druheé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni
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i A4 / / v o Vete v 4 4 v/ 4 4 M M
mimoradnych opravnych prostfedka, ¢ili prodluzovani fizeni a prolomeni principu
v i i 4 4 MY /4 4 i 4 4 i v/ v
nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pripadeé
divoda vyjimecnych.“

Stézovatel namitd, ze krajsky soud pochybil, nebot se nezabyval vSemi zalobnimi
body zaloby. Jednalo se o zalobni bod ¢. 1 az 3, kdy se nezabyval dodrzenim ustanoveni §
32, § 46 a § 47 spravniho radu spravnim organem, proto stézovatel povazuje rozhodnuti
spravniho organu za neprezkoumatelne.

Stézovatel uvadi, ze doslo k pochybeni krajského soudu, nebot zadost o slouceni
véci, aby bylo rozhodovano o celé rodiné spolecné, nebyla reflektovana, a doslo tak
k rozdéleni p¥padu rodiny, i kdyz OAMP MV CR zisadu rodiny ctilo. StéZovatel se
domniva, ze kdyz mél duvody k udéleni azylu stejné jako zbytek rodiny, mélo byt
rozhodnuto o celé rodiné soucdasné a nikoliv oddélene.

V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze neni zfejmé, proC spravni organ
pti posuzovani azylu nepouzil informace, které ale pouzil pfi posuzovani doplinkové
ochrany. V dalsim stézovatel odkazuje na skuteCnosti, které byly v tizeni zjistény
v souvislosti s zadosti jeho otce a mély byt vyuzity i v tomto tizeni.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné Gvahy. Pri
aplikaci ustanoveni § 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni
z hlediska moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde

v / v / 7. o vV « M vV Vv v v
predstavovany ,presahem vlastnich zajmu stézovatele“ nelze obsahové dostatecné presné

M . M 4 4 / 4 \4 4 M i / v/ v
vymezit ajeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém prfipadé.
Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo skuteCnosti, které nelze Gspésné zcela presné

4 v . ¢t oV v i v / /4 /7 Vv v
pravné definovat; jejich obsah arozsah se mize ménit, ¢asto byva podminén casem a
mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvari prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni
situace patri do rozsahu urcitého neuréitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pri interpretaci
neurciteho pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou,
jakoz 1 ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alespon ramcové obsah a vyznam
uzitého neurditého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc 1ze do ramce
vytvoreného rozsahem neurditého pojmu zaradit.

Piesahem vlastnich zajml stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasalni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v Vo 4 M M 4 ’ M . M vv/ ’ 4
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvysst spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urlitému typu pfipadd ¢ pravnich otazek. To
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmd stézovatele je dan jen v ptipadé
/ vV Vv 4 4 4 ’ 4 /4 4 v/ M ’ 4
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
/ . VVv/ 4 4 v/ A M M . /7 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnitho fidu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi. Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
Vee . ’ v , . ’ . ’ . ’
prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
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predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasaéni stiznosti je tfeba odliSovat od pripustnosti kasaéni stiznosti
na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (Ci tedy spise absence nékterého
z duvodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
predpokladd, jako je v¢asné podani kasac¢ni stiznosti (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.), radné
zastoupeni (ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalsich zakonnych davoda
nepfipustnosti (ustanoveni § 104 s. 1. s.) apod. Davodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé
je otazkou vécného posouzeni kasacnich divodu stézovatelem uvadénych (ustanoveni §
103 odst. 1s. 1. s.).

Pokud kasaini stiznost spliuje zakonné podminky procesni pripustnosti,
pak je zptsobem naznatenym vySe zkouman presah vlastnich zajmt stézovatele,
tedy jeji prijatelnost. Prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud

M Vv v/ 4 4 Vv . M 4 4 M i 4 4 v .
vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni
stiznost pripustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji duvodnost. V daném

v/ v v 4 M M v _ 7/ A% M / *V v v
ptipadé vSak mira obecnosti s jakou byla kasaéni stiznosti podana, aniz by byla upfesnéna
konkrétni pochybeni zalovaného ¢i soudu, nesvédci pro to, aby kasaéni stiznost mohla byt
povazovana za pfijatelnou. Je v zajmu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve vécech
azylu nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a tvrdit néktery z davoda
kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., ale také uvést, v Cem spattuje,

4 N4 Ve M / / Vv / 4 v/ v v /

v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé presah svych
vlastnich zajma, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat. S obdobnym tvrzenim, ze krajsky soud nedostateénym zptsobem
4 4 . VVv/ 4 4 eV v/ v v M
provedl dokazovani se Nejvyssi spravni soud jiz vyporadal napt. v rozsudku ¢. j. 6 Azs
50/2003 - 89 (pristupno na www.nssoud.cz), v némz mimo jiné uvedl: ,V #izeni o udéleni
azylu musi spravni organ Casto rozhodovat v ditkazni nouzi. Za této situace je nutné i zoblednit
charakter zemé prvodu Zadatele o azyl, zpisob vykonu statni moci v ni, moznost uplatriovani
politickych prav a dalsi okolnosti, které maji vliv na naplnéni divodii pro udéleni azylu. Je-li
napriklad o zemi pivodu Zadatele znamo, Ze stav dodrzovani lidskych prav je spatny, Ze
obéanim je upirino pravo na zménu vlidy, Ze dochazi k nezikonnym popravam, mizenim
osob, Castému pouZivini muceni atd., pak tyto skutecnosti musi spravni orgin zohlednit v
situaci ditkazni nouze, a to ve prospéch zadatele o azyl. Naopak, je-li zemé prvodu Zadatele o
azyl pravnim statem s demokratickym rezimem, je na Zadateli o azyl, aby vérobodné dolozil,
Ze je skutecné prondsledovin.

K namitce stézovatele stran nedostateéné zjisténého skutkového stavu, Nejvyssi
’ 4 4 4 v 4 /v 4 4 4 4 4
spravni soud uvadi, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném
’ . . o 4 4 .. V. o/ 7 Ve v /4
rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud dikazni material, jinak dostacujici k uéinénému
spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez
. / Ve . .7 ’ ’ ’ . 7 1. .
jakeé ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
/. 4 v Ve v / 7/ 4 M V. o7 7
podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k
ucinéni spravného skutkového zavéru. Takové vady fizeni vSak nebyly shledany. Ze
spravniho spisu je zcela ztejmeé, ze spravni organ provedl v fizeni Uplné dokazovani a je z
Ve Vo /4 M 4 o 4 v o 4 4 4 Ve 4 4 4 4
néj zrejmeé, z jakych dukaznich prostredka spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel.
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Dtkazni prosttedky byly zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény
skutkovy stav, z néhoz spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel. Ze spisového
materialu bylo rovnéz zjiSténo, ze stézovatel nebyl nikterak kricen na svém pravu
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni.
Nebyl shledan ani rozpor s ustanovenim § 45 odst. 3 spravniho radu, kdyz v odivodnéni
rozhodnuti zalovaného byly uvedeny skutelnosti, které byly podkladem rozhodnuti a
objasnény tvahy, které vedly k hodnoceni dukazi a pfi pouziti pravnich predpist, na
zakladé kterych rozhodoval. (rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs
66/2005 - 47, publ. www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze se krajsky soud ve

4 4 / v M v 4 M \4 4 4 4
svéem rozhodnuti zabyval vSemi zalobnimi body zaloby, spravni organ postupoval
v souladu s ustanovenim § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v tehdy platném
v 4 4 M 4 /7 v/ M / v i v v .. i v / v /7
znéni (dale jen spravni fad), a to zejména, ze si dostateCné zjistil skuteény stav vécl,
postupoval i v souladu s ustanovenim § 46 a § 47 spravniho radu, tedy Ze jeho rozhodnuti
obsahovalo zakonné nalezitosti a bylo se zakonem a ostatnimi pravnimi predpisy
v souladu, a tedy jak rozhodnuti spravaiho organu i krajského soudu je prezkoumatelné a
neobsahuje vady, které v ném spattuje stézovatel. Rozdéleni prezkumnych fizeni, tedy
oddéleni fizeni stézovatele od fizeni ostatnich ¢lend rodiny nezptsobuje vadu fizeni, a neni

skutednosti podstatnou pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Jak ze spisu vyplynulo, stézovatel se narodil na Gzemi Ceské republiky a jeho
4 4 4 v M o 4 /7 N/ i i 4 4 v 4
zakonna zastupkyné tvrdila davod podani zadosti o mezinarodni ochranu ve slouceni
rodiny, nebot ona, otec nezletilého 1 jeho sourozenci jsou rovnéz zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany. Z téchto uvedenych dtvodd, jakoz i s ohledem na vék stézovatele je
M v v v 4 4 v 4 4
pojmové vylouceno naplnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

Jak jiz bylo nékolikrat soudem potvrzeno, azyl je vyjimeény institut konstruovany
za GCelem poskytnuti ochrany tomu, kdo zdGvodt v zikoné stanovenych pocituje
opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obcanem, nebo v zemi ptvodu,
pokud je bez statni pfislusnosti. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl)
univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zikonem vymezeny

v v 7/ /. ./ v 4 v 4 M /. 4 A M
pomeérné uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak
v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je
timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody

4 M /4 Vv v . v/ v/ /v 4 v 4 4 4 M / ’ M
sni spojené, trebaze 1 dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou
natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Jak jiz bylo uvedeno napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55 - ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zikona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, spodiva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo ptesto ,nehumanni® azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé diavody udélovani
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humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpusobenou lidskymi ¢i
ptirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.“ V pripadé
stézovatele nebyl duvod k udéleni humanitarniho azylu shledan, stézovatel ani neuvadél
skutednosti pro které by z divodu zvlastniho zretele bylo mozné humanitarni azyl udélit.

Nejvys$i spravai soud se jiz vyporadal i s namitkou stézovatele stran posouzeni
podminek rozhodnych pro udéleni azylu, jakoz i podminek rozhodnych pro uznani
prekazky vycestovani, resp. poskytnuti dopliikové ochrany. Jak jiz uvedl napt. v rozsudku
ze dne 3. 3. 2004, . j. 2 Azs 12/2004 (pfistupno na www.nssoud.cz): ,,Podminky pro udéleni
azylu podle § 12 zikona o azylu a prekazky vycestovani podle ust. § 91 téhoz zikona je nutno
posuzovat samostatné. Udéleni azylu podle ust. § 12 zakona je vizino na objektivni pritomnost
prondsledovani jako skutecnosti definované v § 2 odst. 6 zikona nebo na ditvodny strach z této
skutecnosti, a to vobou pripadech vdobé podini Zidosti o azyl, tedyzpravidla v dobé
bezprostredné ndsledujici po odchodu ze zemé pivodu. Prekazka vycestovani se naopak vztahuje
k objektivnim hrozbim po pripadném ndvratu Zadatele o azyl do zemé piivodu, tedy Cdstecné
k jinym skutecnostem nastavajicim v odlisném case.“

Vzhledem ke skutecnosti, ze se s namitkami stézovatele Nejvyssi spravai soud jiz ve
své judikatute vyporadal, nebyly shledany zadné dalsi duvody pro prijeti kasa¢ni stiznosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto
ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. neprijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. 1. s.; zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizent, byla-
li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena soudem advokatka; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8
s. I. s., ustanoveni § 120 s. . s.). Soud proto uréil odménu advokatky ¢astkou 2 x 2100 K¢
za dva kony pravni sluzby - pfevzeti a ptipravy zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti a
2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. {),
ustanovenim § 7, ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist; celkem tedy odména advokatky ¢ini 4800 K¢&. Protoze ustanovena
advokatka je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvySuje se tento narok vidi
statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v tehdy
platném znéni. Castka dané, vypocten dle ustanoveni § 37 odst. 1 a ustanoveni § 47 odst. 3
zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 912 K¢. Ustanovené advokatce se tedy priznavaji nahrady
nakladi v celkové vysi 5712 K¢&. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do $edesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 18. dubna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



