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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Prachy v pravni véci Zalobce: G. T., zastoupeného Mgr. Petrem
Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka 18, Ostrava 10, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2006, ¢.;. OAM-360/VL-10-08-2006,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2007,
¢.j. 59 Az 41/2006 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Odména soudem ustanoveného advokata Mgr. Petra Mikety se urcéuje
Castkou 5712 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho
soudu do Sedesati dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) broji véasné podanou kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
smeéfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 3. 2006, ¢.j. OAM-360/VL-10-08-
2006. Rozhodnutim zalovaného spravniho organu byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni
azylu jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,zakon o azylu®).
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V odavodnéni svého rozhodnuti dospél krajsky soud ke shodnému zavéru jako
zalovany, ze zalobce neuvadél zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt ve své
vlasti vystaven pronasledovani z divodu taxativné uvedenych v ust. § 12 zakona o azylu.
Zalovanym spravnim orginem bylo zji$téno a krajskym soudem potvrzeno, e diivodem
zadosti zalobce o poskytnuti azylu jsou problémy se soukromou osobou, ktera po zalobci
pozadovala splaceni dluzné castky, kterou zalobce prohral v hazardnich hrach a snaha
zalobce legalizovat si pobyt v Ceské republice, aby zde mohl nadéle pobyvat a pracovat.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
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ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen
v « ’ ’ v 7 I’V ’ / v v .
»S. I.8.) zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neprijatelnosti, byl
proveden napt. usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zaymu stézovatele v fizeni o
kasacni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s.,
nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich kritérii ptijatelnosti - v konkrétnim pripadé
podstatny presah svych vlastnich zajmd a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v em
stézovatel spattuje prijatelnost své kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z Uredni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti ve znéni jejiho doplnéni argumentuje divody
obsazenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

V kasaéni stiznosti je v obecné roviné napadan rozsudek krajského soudu, kdy
stézovatel tvrdi jeho nezakonnost. Stézovatel poukazuje na svou Spatnou socialni a
ekonomickou situaci a uvadi, ze se musel skryvat pred svymi véfiteli, a to presto, ze mél
pres ulici sluzebnu policie.

Zalovany ani krajsky soud si nevyZadaly jakoukoli informaci o bezpe¢nostni situaci
v Gruzii, kde statni organy nejsou dle stézovatele schopny svym obdanim zajistit
bezpecnost. Pokud stézovatel uvedl tvrzeni, ktera mohla byt divodem pro udéleni azylu,
mély spravni organy a krajsky soud dukazy opattit a provést. Pokud se tak nestalo, doslo
k poruseni prav stézovatele, nebot nebyl zjistén skutkovy stav véci.
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Stézovatel uvadi, ze mu v pripadé navratu do Gruzie hrozi vazné nebezpeli
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z politickych duvodd, spravni organ ani krajsky soud se nezabyvaly ohrozenim zivota
stézovatele v pripadé jeho navratu.
Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Stézovatel dale zada o priznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

Co se tyce kasacni namitky stézovatele, ze ma divodné obavy, ze mu hrozi
v pripadé navratu do Gruzie pronasledovani z politickych davoda, jedna se o novou
skutecnost, k niz Nejvyssi spravni soud nemuze prihlizet, nebot ji stézovatel uplatnil az
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poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Ke vsem obecnym namitkam stézovatele, které nejsou podlozeny zadnymi
konkrétnimi tvrzenimi, odkazuje Nejvyssi spravni soud souhrnné napf. na rozsudek ze dne
28. 4. 2004, ¢.j. 1 Azs 28/2004 - 41, na rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 -
61, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, €. j. 1 Azs 174/2004 - 103, vSe viz www.nssoud.cz,
které se vztahuji k soudnimu prezkumu nekonkretizovanych zalobnich namitek.

Namita-li stézovatel nedostate¢na skutkova zjisténi spravniho organu a krajského
soudu v pripadé zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedtvodné podle ust. § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu, pak je zapotrebi poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, kde se jednoznacné vyjadril k zasadé a soucasné povinnosti tvrzeni
azylovych divodl samotnym stézovatelem, a to rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs
27/2003 - 59, publikovany pod. ¢. 181/2004 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. ). 5
Azs 27/2003 - 48, www.nssoud.cz. K otazce skutkovych zjisténi ohledné zemé pivodu ve
vztahu k zjistovani skutkového stavu pti posouzeni zadosti o azyl jako zjevné nedivodné
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005 ¢. . 4 Azs 300/2004 - 36,
www.nssoud.cz.

Se skutecnosti, ze spravni organ neni povinen rozhodnout o prekazce vycestovani,
jestlize zadost o azyl byla zamitnuta podle § 16 zakona o azylu, se zdejsi soud vyporadal
napt. v rozsudku ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 5 Azs 230/2004 - 45, www.nssoud.cz

K otazce neuspokojivé ekonomické situace zadatele o azyl spocivajici v nemoznosti
splaceni dluhu soukromym osobam v zemi ptuvodu se jiz zdejsi soud vyjadiil napt.
v rozsudku ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64, www.nssoud.cz, stejné tak jako k
namitce stézovatele, ze ho statni organy v zemi pavodu nejsou schopny pred takovym
jednanim soukromych osob ochranit, namatkou lze uvést naptiklad rozsudek ze dne 29. 3.
2004, ¢. 3. 5 Azs 7/2004 - 37, www.nssoud.cz.

Ustalend a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostateCnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu

ustanoveni § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

Navrhem na priznani odkladného aéinku kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
nezabyval, nebot podle ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu ve znéni Gcinném ode dne
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13.10.2005 ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé
proti rozhodnuti ve véci azylu odkladny tcinek.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. 5., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta. Stézovateli byl pro fizeni o kasaéni stiznosti
ustanoven soudem zastupce advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s, § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud proto urcil
odménu advokatovi ¢astkou 4200 K¢ dle ust. § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni od 1.9.2006, za dva UGkony pravni sluzby - prvni poradu
s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne
19. 12. 2007. Soud advokatovi dale priznal ¢astku 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména soudem ustanoveného
advokata ¢ini 4800 K¢. Protoze advokat soudu dolozil, ze je platcem dané z pridané
hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji podle
zakona ¢& 235/2004 Sb., odani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s.t.s.). Castka dané
vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢. Zastupci
stézovatele se tedy priznava celkova nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti navysena o
dan ve vysi 5712 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



