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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
Ing. L. S., zastoupeny JUDr. Franti$kem Mozgou, advokatem se sidlem Brno, Spitalka 41,
proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Praha 7, Strojnicka 27, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2006, ¢. 107, o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 5 Ca 35/2006

- 53,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 5 Ca 35/2006 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim feditele Policie CR Spravy Jihomoravského kraje ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 18. 12. 2003, ¢. SJMK-2533/2003, byl zalobce podle § 55 odst. 1
zakona & 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru piislusnikd Policie Ceské republiky (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®), § 4 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoc¢tovych a v nékterych dalsich organizacich a organech (dale jen ,zakon
o platu a odméné®) a podle § 2 a § 3 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancu ve verejnych sluzbach a spravé (dale jen ,natizeni ¢. 330/2003 Sb.“) zatazen
dnem 1. 1. 2004 do 7. platové ttidy [bod 3.2.1. prilohy k natizeni vlady ¢. 469/2002 Sb.,
kterym se stanovi katalog praci a kvalifikaéni predpoklady a kterym se méni nafizeni vlady
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o platovych pomérech zaméstnancu ve verejnych sluzbach a spravé (dile jen ,katalog
praci“)].

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namitl, ze pti vykonu
sluzby pracuje denné mimo jiné s technickymi prostredky (alkoholtester Driger, najezdové
silnicni vahy Haenni, radarové a mérici zafizeni 7 CCD a Gesig travimo). Tyto ¢innosti
jsou v katalogu praci zarazeny do 8. platové tridy, se svym zarazenim do tfidy 7. proto
nesouhlasi.

Policejni prezident odvolani zalobce zamitl rozhodnutim ze dne 20. 5. 2004, ¢. 302,
a prvoinstancni spravni rozhodnuti potvrdil. Zatazeni do vyssi platoveé tridy nelze podle
jeho nazoru podminovat pouze skutecnosti pouzivani technickych prostredka pti vykonu
sluzby, nebot tyto jsou vyuzivany i v nizsich platovych tfidach. Podstatnou skutecnosti
pro zafazeni do platové tfidy je posouzeni celkové narocnosti pozadovaného vykonu
sluzby. Odvolaci organ proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu s organiza¢nim ¥adem Policie CR spravy Jihomoravského kraje, platné systemizace
pracovnich mist, ktera (celné a racionalné pokryva pracovnimi misty vSechny cinnosti
Gtvaru, popisem pracovni naplné, katalogem praci, jakoz 1 § 3 odst. 1 narizeni ¢. 330/2003

Sb.

Rozhodnuti policejniho prezidenta zrusil k navrhu zalobce podle § 136 zakona
o sluzebnim poméru ministr vnitra (rozhodnuti ze dne 11. 11. 2005, ¢. 242/2005). Za
technické pomucky nebo technické prostredky je treba podle ministra vnitra povazovat
takova technicka zatizeni, jejichz prostfednictvim se provadi konkrétni vykon sluzebni
dinnosti, a jejichz pouzivani a uziti jejich vystupti je v dusledku jejich technické slozitosti 1
slozitosti obsluhy a nezbytnosti jednotné interpretace vysledkt z hlediska pravnich dopadd
upraveno internimi akty fizeni. Zjisténi ziskana prostrednictvim technickych pomtcek a
technickych prostfedkd musi mit pfimé dopady na obc¢any v oblasti prestupkové, spravni

v 4 4 N / o . 4 v
nebo trestnépravni. Za technické pomucky a technické prostredky ve smyslu katalogu
praci nelze podle ministra vnitra povazovat zatizeni slouzici pouze podptrné vykonu
sluzby, napt. bézné vysilacky, mobilni telefony, béznou vypocetni techniku slouzici k
pisemné dokumentaci ukont, sluzebni vozidla a motocykly apod. Systemizace pracovnich
mist spravy kraje pak vychazi ze schvalené vzorové systemizace pracovnich mist Policie
CR sprav kraji. V konelné podobé této vzorové systemizace byla funkce policejni
inspektor odboru dopravni policie skupiny silni¢niho dohledu zarazena do 7. platové tiidy
M v Ve s 22V v Vv, / R X s
(prestoze pri jeji priprave se navrhovalo zarazeni do platové tfidy 8.). Cinnost policejnich
inspektort ,pti plnéni zakladnich tkolG policie v oblasti dohledu nad dopravou® s
v/ / 4 4 Ve 4 4 Vv o VvV / o M ..
pripadnym odhalovanim a vytizovanim prestupkt svérenych do puasobnosti policie v
blokovém fizeni je ale podle nazoru ministra nesporné kvalitativné odlisna od ,vykonu
sluzby policie pti zabezpecovani dohledu nad dopravou s moznym vyuzivanim
technickych pomicek, prostredki®, jehoz soucasti je odhalovani, objasfiovani a vyfizovani
prestupku svérenych do pasobnosti policie. Podle ministra vnitra proto nezbyva nez
M v v o M v 4 v v /4 /4 v/ Ve
jednoznacné zduvodnit relevantnost zarazeni predmétné funkce do 7. platove tridy, ¢i
JA' v 4 . Ve v 4 v . 4 M M 4 v/ 4

zvazit zmeénu vzorove systemizace (pri védomi toho, ze se jedna toliko o interni akt rizeni),
u niz lze navic polemizovat o jejim souladu s pravnimi predpisy (§ 3 katalogu praci).
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Novym rozhodnutim ze dne 11. 1. 2006, ¢. 107, policejni prezident opét podané
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti reditele Policie CR Spravy Jihomoravského kraje
potvrdil. Zopakoval Gvahu uvedenou jiz ve svém puvodnim rozhodnuti a dale postavil své
odtivodnéni na srovnani naplné ¢innosti policejniho inspektora v 7. a 8. platové tridé se

vV 4 4 4 v 4 Ve 4 4 Ve 4 4 v o 4
zameérfenim na rozdily v opravnénich pri odhalovani a vytizovani prestupkt. Zatimco v 7.

/ V/ 1V - M M /7 4 v Ve v / v /
platove tridé je policejni inspektor opravnén vytizovat prestupky vyhradné v blokovém
v/ 4 M 4 4 i M 4 i v / / v/ vV M v 4 4
fizeni, je naplni policejniho inspektora zarazeného do 8. platové tridy rovnéz objasnovani
prestupki (ve standardnim spravnim rizeni). Rozhodnuti reditele Policie CR spravy
Jihomoravského kraje proto shledal policejni prezident v souladu s pravnimi predpisy.

Rozhodnuti policejniho prezidenta, jakoz i prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti
nasledné zrusil k podané zalobé Méstsky soud v Praze a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Soud shledal spravni rozhodnuti (prvého i1 druhého stupné) v rozporu s pravnimi

v . Ve v/, 7 4 4 4 4 vV V7 o v
predpisy. Tento podle néj spoliva v tom, ze spravni rozhodnuti nefe$i dusledné a
komplexné rozpor mezi zarazenim policisty do platové tridy a znénim katalogu pract, resp.
pracovni naplni zalobce a praktickymi pozadavky na vykon jeho sluzby. Podle soudu je

4 \4 M \4 4 4 4 \4 / . /
nesporné, ze de facto je zalobce svou pracovni naplni a pozadavky kladenymi na vykon
jeho sluzby zatrazovan do 8. platové tfidy. Napadené rozhodnuti je proto podle soudu v
rozporu se zakonem, konkrétné § 4 odst. 1 zakona o platu a odméné, podle néhoz je pro
zatazeni zaméstnance rozhodujici druh sjednané prace, resp. vykon nejnarocnéjsi prace jim
vykonavané. V dalsim textu odavodnéni pak soud konstatoval, ze zalobci sice neni naplni
4 vV ’ ‘[ Vev/ M v 4 4 Ve 4 4 v o vV Vv .
prace sverovano kvalifikovanéjsi objastiovani a vyfizovani prestupku, procez by jeho
zatazeni odpovidalo 7. platové tfidé, rozpor je vsak zpusoben tim, Ze soucasné je mu
Ve ’ v/ / 4 Ve v /. M / Vv o \4 / v 4 4
nafizovano vyuzivani pridélenych technickych prostredkd, coz vyslovné spada do platové
tridy 8. Rozpor pfi aplikaci pravniho predpisu vsak nelze ve vefejném pravu vykladat k tizi
obdana, resp. obecné toho subjektu, ktery je podroben vrchnostenské pravomoci. Ustavni
. Vo M vVv/ 4 4 eV 4 4 4 4 . v 4 v
soud, jakoz 1 Nejvyssi spravni soud jiz vicekrat ve své rozhodovaci praxi dospély k zavéru,
ze ze situace, kdy pravni Gprava svoji nejednoznacnosti umoznuje dvoji vyklad, nelze
pominout, ze na poli vefejného prava mohou statni organy ¢init pouze to, co jim zakon
vyslovné umoznuje, tedy nelze pii vykonu vefejné spravy pti respektovani ¢l. 2 odst. 3
Ustavy aplikovat takovy vyklad, ktery jde k tizi obcana (plati totiz zasada in dubio mitius).

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasalni
stiznosti z divodd vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.“). Soud podle stézovatele pochybil, kdyz
v posuzované véci dovodil, ze obé rozhodnuti, kterymi byl Zalobce zatazen do 7. platové
tridy, jsou nezakonna. Podle nazoru stézovatele nelze zatazeni do vyssi platové tiidy

A v/ / 4 M / v o Ve / v b4
podminovat pouze pouzivanim technickych prostredkt pri vykonu sluzby, nebot tyto
M v/ / M *VVv/ /. v/ 4 /4 v 4 4 v/ M
jsou vyuzivany i v nizdich platovych tfidach. Podstatné pro zarazeni do platové tfidy je

Ve 4 /4 4 v M \4 4 / v v v/ / 4
podle néj posouzeni celkové narocnosti pozadovaného vykonu sluzby. Moznost vyuzivani
technickych pomicek nebo prostredkli neni v pfikladu nejnaroénéjsich cinnosti pro 7.
platovou tfidu zminéna, coz neznamena, ze je jejich pouziti zcela vyloucené, nebot pod
tento neurcity pravni pojem lze podrfadit napf. sluzebni automobil, pouta, vysilacku ¢i
ptistroj pro dechovou detekci alkoholu. Policejni inspektor v 7. platové tiidé plni zakladni
/ .. Ve / v/ v M Ve . v vV /4 o M
tkoly policie, pri kterych pripadné odhaluje a vyfizuje prestupky svérené do pusobnosti

. Ve o o Ve ;7 v . 7 V7 ’ ’ v
policie. Pri jejich vyftizovani se vSak omezuje pouze na blokové fizeni. Vykon sluzby
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.. M v v/ 7 4 4 M v 4 4 Ve 4 4 v o VvV /

policie, jehoz soucasti je odhalovani, objasfiovani a vytizovani prestupku svérenych do
o M b b v 4 v/ 7. ‘[ 4 M 4 V. __Vevy

pusobnosti policie jinak nez v blokovém fizeni je kvalifikovano jako narocnéjsi, a proto
je zarazeno do 8. platové tridy. Soud odtivodnil narok zalobce na zatazeni do vyssi platové
tridy pouze pouzivanim technickych prosttedku pti vykonu sluzby, ackoli tyto jsou

v/ M /4 V4 4 M v 4 v/ 4 4 M
v prikladu nejnaroénéjsich praci uvedeny pouze jako mozné a priklad prace sam obsahuje
dalsi podminky, které sluzebni ¢innost zalobce nenapliiuje. Sluzebni ¢innost zalobce proto
nelze do vyssi platové tridy zaradit.

v

Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak stézovatel spatfuje v
\4 o v 4 ‘(L M 4 4 v i /. v /
tom, ze oduvodnéni soudu nespecifikuje pravni predpis, ktery je podle soudu nepresny a
nejednoznalny, procez je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovanému rovnéz nebyla
4 v 4 i v A M v vV
zaslana na védomi replika zalobce, kterou soud zmirluje na strané 4 rozsudku, a stézovatel
se tak nemohl k jejimu obsahu vyjadtit. Z uvedenych davodd stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu

k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. O véci
uvazil takto:

Otazkou zarazovani policejnich inspektort do platovych tfid a tedy tim co je
podstatou stizniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. se Nejvyssi spravni soud jiz
zabyval ve svém rozsudku ze dne 29. 11. 2007, ¢.j. 3 Ads 113/2007 - 78, publ. pod ¢.
1497/2008 Sb. NSS. V daném ptipadé vSak dosud nenastaly podminky pro to, aby samotné
meritum véci, totiz zda bylo zarazeni zalobce do 7. platové tridy adekvatni, resp. v souladu
se zdkonem ¢ nikoliv, mohlo byt posuzovano. Tento ddvod kasaéni stiznosti proto
nemuze byt naplnén. Opravnénym naproti tomu Nejvyssi spravai soud shledal tvrzeny
dtvod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., konkrétné jinou vadu fizeni, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, byt jeho naplnéni spatfuje v ponékud
odlisnych okolnostech nez stézovatel.

Meéstsky soud v Praze se totiz, dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu
’ v / Ve 4 4 4 4 4 M v 4 4
nespravné, zabyval pri svém rozhodovani otazkou zakonnosti zarazeni zalobce do 7.
4 v/ Ve v M 4 4 4 4 ’
platové tridy, pritom vsak pominul zcela zasadni vadu spravnich rozhodnuti, pro kterou
byl povinen tato zrusit i bez navrhu v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. jejich
neprezkoumatelnost.

Spravni organ prvého stupné odtvodnil své rozhodnuti pfechodem na

sestnactitfidni platovy systém v disledku pfijeti nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. Prvotnim
v v 4 4 v ’ o v . 4 v N4 4
predmétem zkoumani vsech organu ve véci nasledné rozhodujicich tak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu mélo byt, jakym zpisobem se tato legislativni zména promitla
do pravniho postaveni zalobce. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze nafizeni
¢. 330/2003 Sb. sice nahradilo dfivéjsi opakované novelizované natizeni vlady ¢&. 79/1994
Sb., o platovych pomérech zaméstnancl ozbrojenych sil, bezpecnostnich sbort a sluzeb,
4 o 4 4 v/ v 7/ o v/ 4 v o v 4 v/

organu celni spravy, pfislusnikt Sboru pozarni ochrany a zaméstnancu nékterych dalsich
organizaci (sluzebni platovy rad), ustanoveni upravujici zpusob, resp. kriteria zarazovani
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do platovych tfid, nicméné nedoznalo v dasledku ptijeti nové pravni apravy jakychkoliv
zmeén. Jak podle § 4 odst. 1 puvodniho natrizeni vlady ¢. 79/1994 Sb., tak podle § 3 odst. 1
nového narizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. ,,zaradi zaméstnavatel zaméstnance podle § 4 odst. 1
zakona o platu a odméné do platové t¥idy, ve které je v katalogu praci zarazena nejndrocnéjst
prdce, jejiz vykon zaméstnavatel na zaméstnanci poZaduje. Pokud neni tato price v katalogu
praci uvedena, zaradi zaméstnavatel zaméstnance do platové tridy, ve které jsou v katalogu
pract zabrnuty priklady praci porovnatelné s ni z blediska sloZitosti, odpovédnosti a psychické a
fyzické narocnosti; p¥i porovndni vychdzi z obecné charakteristiky platové t¥idy uvedené v
zakoné.

Naftizeni vlady ¢. 331/2003 Sb. pak sice vyrazné znovelizovalo natizeni vlady ¢.
469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci, v bodé 3.2.1. (policejni inspektor) vsak
o \A v 4 v/ v/ 4 v M Ve /o Vo /4 4
zustala cast treti prilohy tohoto nafizeni nedotcena a popis ¢innosti, jez jsou naplni 7. a 8.
platove tridy tedy ztstal rovnéz v plné mife zachovan.

Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze napln sluzebni ¢innosti zalobce pred ptijetim
narizeni ¢. 330/2003 Sb. jakoz i po ném, zahrnuje totozny vycet ¢innosti a ani fakticky se
tedy pro zalobce v dusledku pfijeti nové pravni upravy niceho nezménilo.

Z uvedeného je zfejme, ze legislativni zména, kterou spravni organ prvniho stupné
odavodnil své rozhodnuti a ze které 1 zalovany bez dalstho pti svém prezkumu vychazel,
se zadnym zptsobem nedotkla pravniho postaveni zalobce, a jelikoz uvadény divod
neobstoji ajiné relevantni neobsahuji, trpi obé spravni rozhodnuti faktickou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Pokud pak Zalovany v oddvodnéni svého
rozhodnuti vylozil, pro¢ povazuje zatazeni zalobce do 7. platové tiidy za adekvatni, stale
zUstava nezodpovézena otazka, co jej vedlo k onomu prehodnocenti, resp. na zakladé ¢eho
se rozhodl povazovat praci vykonavanou zalobcem napfisté za piislusejici do 7. platové
tridy, kdyz za tychz skutkovych i pravnich okolnosti ji dtive povazoval za nalezejici do 8.
platové tridy.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze trpi vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. . s. a proto jej v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dal$imu tizeni. V ném je soud vazan nizorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). V novém rozhodnuti rozhodne soucasné o
nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.1.8.).

V Brné dne 23. dubna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



