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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudctt JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové a
Mgr.Radovana Havelce, v pravni véci zalobkyné L. H. T., zastoupené JUDr. Drahomirou
Janebovou Kubisovou, advokatkou se sidlem Blahoslavova 186/11, Mlada Boleslav, proti
alovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6. 2007 ¢. j. OAM-10-234/LE-
BE03-BE01-2007, E. ¢. L006932, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. srpna 2007, ¢. j. 47 Az 18/2007 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, JUDr. Drahomite Janebové Kubisove,

se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaj ve vysi 5712
K¢, ktera je splatna do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) véas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi
oznaleny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim Zzalovany spravani organ zamitl
stézovatelce zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zadost zjevné nedavodnou podle §
16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoventi §
104a s. 1. s. nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni
stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs

13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz.
Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik



1 Azs 15/2008 - 66

zasadni a intenzivni situace, v nizje kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k uréitému typu
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ptipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu.

Stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, ve znéni jejtho doplnéni ze dne
20. prosince 2007, uplatiiuyje divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s.
Stézovatelka upozornuje na to, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku podminek
udéleni mezinarodni ochrany, tvrdi, ze spravni organy nespravné hodnotily jeji situaci,
upozornuje na nasledky, které by ji postihly po navratu do zemé ptivodu, upozoriiuje na
vadny postup prekladatelky ve spravnim fizeni, pfi¢emz konkrétni divody takto uvedené
jsou diivodem pro zavér, ze tu jsou divody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 14 zakona
o azylu.

Nejvyssi spravni soud predné nemohl prihlédnout k tém konkrétnim skutkovym
tvrzenim stézovatelky, které stézovatelka v zalobé fadné neuplatnila, a to s ohledem na §
109 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvys$si spravni soud neprihlizi. V daném pripadé jde
konkrétné o nové stézovatelkou uplatnéné tvrzeni, ze ve spravnim fizeni neuvedla vsechna
fakta relevantni pro azylové rizeni, nebot byla prekladatelem instruovana, ze divody must
podat jen ve zkratce, a dokonce byla prekladatelem poulovana, ze nékteré jiné duvody
(strach z manzela v zemi pavodu) pro ni ani neni dobré uvadét. Protoze toto konkrétni
tvrzeni stézovatelka uplatnila teprve v kasacni stiznosti, nemohl se jim Nejvyssi spravni
soud s ohledem na § 109 odst. 4 s. 1. s. zabyvat.

Pokud stézovatelka obecné argumentuje, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
podminek udéleni mezinarodni ochrany, a upozornuje, ze spravni organy nespravné
hodnotily jeji situaci, a odkazuje na informace poskytnuté v prubéhu spravniho rizeni,
takovéto zcela obecné namitky nejsou prezkoumatelné. V tomto postati odkazat na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ¢ jinak zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiiZe se jednat
o0 pouby obecny, typovy odkaz na spis i jeho Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i
okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déjii ¢i okolnosti povazuje
Zalobce za zaklad jim tvrzené nezikonnosti, pti¢emz zcela obecné odkazy proto nejsou
prezkoumatelné (viz rozsudek roz$iteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovan téz jako ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Argumentuje-li stézovatelka obavou zreakce manzela a celé spolednosti
(ktera se negativné stavi k uprchlikim) po jejim navratu, Nejvyssi spravni soud poukazuje
na svou judikaturu, podle niz obavy z jednani soukromych osob nejsou a nemohou byt
azylové relevantnim divodem (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs
23/2003 - 65, ¢ize dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, oba publikované na
www.nssoud.cz).

Se skutecnosti, ze v ptipadé zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedivodné podle § 16 zikona o azylu nepfislusi zalovanému posuzovat otazku
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humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, se jiz Nejvyssi spravai soud vyporadal
napft. v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, . j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
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poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti, priemz

z této ustalené judikatury vychazel ve svém rozhodnuti téz krajsky soud. Za téchto

okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. .
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s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcéastnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

O navrhu stézovatelky, aby kasacni stiznosti byl priznan odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany je ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 5
zakona o azylu odkladnym tGcinkem vybavena ex lege.

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti, naklady fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.).
Naklady spocivaji v odméné za dva tkony pravni sluzby v castce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisi] a v nahradé hotovych vydaju v castce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem 4800 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokatka prokazala, ze je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok vuci statu o castku odpovidajici dani, kterou je
advokatka povinna z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty. Céstka dané vypocteni podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona &
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, cini 912 K¢. Ustanovené advokatce se tedy
priznava odmeéna v celkové vysi 5712 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do $edesati dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti. Pokud advokatka
uplatriuje narok za dalsi tkon odpovidajici sepsani navrhu na pfiznani odkladného Glinku,
tuto nahradu Nejvyssi spravni soud neptiznal, nebot takovyto pravni tkon byl s ohledem
na vyse uvedené zjevné bezicelny (viz § 32 odst. 5 zakona o azylu).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



