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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: J. M, zastoupeneho JUDr. Janem Kalistou, advokatem, se sidlem Panska 1, Praha
1, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpelent, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, prot1
rozhodnuti Zalované o odnéti plného invalidniho dichodu ze dne 6. 12. 2005, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2006,

C. j. 42 Cad 80/2006 - 46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal véas kasaéni stiZnost proti v zahlavi bliZe
oznaCenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba smérujici
proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 12. 2005, ¢. X, jimz byl stézovateli podle § 56 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovem pojisténi (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi“) odnat od 14. 1. 2006 plny invalidni dachod.

Krajsky soud zalobu ve véci prezkoumani rozhodnuti zalované o odnéti plného
invalidniho dachodu rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“) zamitl jako neddvodnou. V oduvodnéni rozsudku uvedl,
ze z dokumentace Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Nymburce zjistil, Ze stézovatel
byl posouzen podle postizeni uvedeného v kapitole XV., odd. G, polozce 6, pism. b),
prilohy ¢. 2 kvyhlasce ¢. 284/1995 Sb., a posuzujici lékar stanovil 40 % miru poklesu
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schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Soud si vyzadal doplnéni fizeni posudkem
vypracovanym Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
~posudkova komise®), jez dosla na zakladé prostudovani lékarské dokumentace stézovatele
k zavéru, ze posuzovany je bez vyznamnéjstho omezeni pohyblivosti, doslo tedy ke
zlepseni zdravotniho stavu posuzovaného. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele byl k datu vydani napadeného rozhodnuti (6.
12. 2005) stav po polytraumatu pfi autonehodé dne 11. 8. 2001, priCemz za nejzavaznéjs
posudkova komise oznacila stav po zranéni mozku nové srozvojem epilepsie. Toto
rozhodujici zdravotni postizeni posudkova komise podradila pod pfilohu ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., v platném znéni, kapitolu XV, oddil G, polozku 6, pism. b) a miru poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné c¢innosti hodnotila 40 %. Pro zvyseni procentni hodnoty
dle § 6 odst. 4 citované vyhlasky nebyl posudkovy duvod. Krajsky soud oznacil
vypracovany posudek za presvéd¢ivy a nalezité odivodnény, pricemz posudkova komise
vydala posudek v fadném slozeni, za Ucasti odbornych lékarek, jakoz i po studiu a
vyhodnoceni 1ékarské dokumentace. Jestlize podle zjisténych a odtvodnénych zavéra
posudkové komise ¢inil pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatele 40 %, je
tedy niz$i nez 66 %, pricemz neSlo o zadné ze zdravotnich postizeni vyjmenovanych
v priloze ¢. 3 a 4 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., pak je dle nazoru soudu ztejmé, ze k datu
vydani rozhodnuti nebyl stézovatel plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi a proto potvrdil rozhodnuti zalované a zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Stézovatel podal do rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznost a domaha se jeho
zruseni. Jako duvod podani kasaéni stiznosti uvedl nespravné zdravotni hodnoceni, tedy
nesoulad skutecnosti s vymérem rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. t. s.). Komise, ktera
provadéla hodnoceni lékafského ,naroku“ (pozn. soudu - zfejmé posudku) se dle
stézovatele nezabyvala uplnym skutkovym zjisténim. Proto stézovatel navrhuje, aby byl k
»otazce splatného nazoru na ,rentu® (pozn. soudu - mini se zfejmé naroku na dichod)
slySen jako soudni znalec doc. MUDr. J.V., CSc., kterj je prednostou Ustavu
posudkového 1ékafstvi, a proti hodnoceni, jenz nebylo stézovateli doruceno v celem
rozsahu, by rad uplatnil svij nazor. Stézovatel dale namita, ze predmétem sporu nent jen
vlastni duchodové ftizeni, ale také duchod jako soucast odskodnéni pracovniho trazu.
Oddéleni téchto dvou samotnych naroka zlehcuje a znemoznuje posouzeni pozadavku,
aby byla vyrovnana celd skoda zuplatnéného niroku. Tomu dle stézovatele kasaéni
stiznosti napadené rozhodnuti neodpovida, coz dosud plati o rozhodnuti ve véci nahrady
skody u Okresniho soudu ve Znojmé, ¢. j. 9 C 735/2004. V praubéhu 1é¢eni se u stézovatele
prokazaly dalsi vazné nasledky zranéni, vesmés neurologického charakteru. Posledni
hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele, jak jej shrnuje v posudku doc. V., odpovida
kvalifikaci potirazové epilepsie, coz samo o sobé ovliviiuje celkovou progndzu celkového
zdravotniho stavu stézovatele. Bez pfislusného doplnéni ftizeni ,znaleckym svédkem®
panem doc. MUDr. J. V., CSc., nelze dle stézovatele dojit ke stanoveni realného stavu
nasledku ani z hlediska dtichodového a soucasné skodniho.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvedla, zZe jelikoz se jedna o posouzeni
a rozhodnuti o naroku na davku dichodového pojisténi (plny invalidni dtchod), jejiz
Ve ’ 4 / . /7 vV . 4 v v/ M 4 4
priznani a vyplata je podminéna existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
M \4 4 v 4 /4 v/ v/ /v 7 N/ / / ’
jehoz posouzeni vsak zalované nepfislusi, nema zalovana zadnych vyhrad k provedenému
dtkaznimu fizeni ase zdvérem vyslovenym v napadeném rozsudku krajského soudu
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souhlasi. K pozadavku stézovatele na vyhotoveni znaleckého posudku zalovana uvedla, ze
podle zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
Ministerstvo prace a socialnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obdanu
/ Vv v 4 v/ 4 4 v o 4 vV _V 4 4 /v
pro uclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi. Za tim Gcelem
Ve M M 4 4 4 v / / M M 4 / v . v /
ztizuje jako své organy lékarské posudkové komise. V projednavané véci dle zalované
krajsky soud postupoval podle shora citovaného zakona, jelikoz si pro doplnéni tizeni ve
véci prezkoumani rozhodnuti zalované odborny lékarsky posudek vyzadal. V zavéru
A v 4 v 4 M 4 M i M vVv/ 4 4
vyjadreni zalovana odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
jmenovité na rozsudek ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48, a navrhuje, aby byla
stézovatelova kasacni stiznost zamitnuta jako nedivodna.

Ze spravniho a soudniho spisu byly pro posouzeni véci zjistény nasledujic
skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2005, ¢. X, zalovana stézovateli odnala dle § 56 odst. 1
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi od 14. 1.2006 plny invalidni dichod. Vychazela
pti tom z posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni Nymburk ze dne 24. 11. 2005,
v némz posudkova lékarka dospéla k zavéru, ze stézovateliv dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav (stav po polytraumatu, které utrpél pfi autonehodé dne 11. 8. 2001)
odpovida postizeni uvedenému v kapitole XV, oddilu G, polozce 6, pism. b), prilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, tj. 40 % miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti. Stézovatel byl tedy na zakladé posouzeni zdravotniho stavu uznan
Castecné invalidnim dle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Soucasti posudkového
zhodnoceni bylo rovnéz pracovni doporuceni - tzv. pracovni rekomandace. Pro stézovatele
neni vhodna prace ve vyskach, u bézicich stroja a v kolejisti, prace turnusova a nocni, ve
vynuceném tempu, prace pretézujici patef zaujimanim vynucenych poloh.

Rozhodnutim zalované ze dne 27. 12. 2005 byl stézovateli priznan casteCny
invalidni dtchod dle § 44 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi v celkove vysi 5250 K¢
mésicné.

O stézovatelové zalobé proti rozhodnuti zalované o odnéti plného invalidniho
dtchodu rozhodl krajsky soud. Vychazel z posudku vypracovaného posudkovou komisi,
v némz jsou podrobné uvedeny jednotlivé 1ékarské nalezy a uéinén zavér, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované o odnéti plného invalidniho dichodu byl stézovatel
asteéné invalidni dle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti vzhledem
k nasledkim utrpéného polytraumatu pfi autonehodé posudkova komise hodnotila 40 %.
Za nejzavaznéjsi oznadila stav po poranéni mozku nové s rozvojem epilepsie. Stézovatel byl
shledan schopnym vykonu prace fyzicky a psychicky nenaro¢né, administrativnich praci,
prace recepniho, prace skladnika lehkého materidlu apod. Naopak stézovatel nebyl
schopen vykonavat praci fyzicky namahavou, praci u bézicich stroji, ve sménném
provozu, praci ve vyskach a praci v pfitomnosti blikajicich svétel.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasaéni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatiuje divody, které podle
svého obsahu pfedstavuji namitky proti rozsahu a spravnosti posouzeni zdravotniho
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postizeni. Nespravnost posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni, jimz stézovatel trpél ke
dni vydani napadeného rozhodnuti zalované a v dusledku toho i nespravné posouzeni
zakonnych podminek plné invalidity podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojistént,
muze byt vadou ftizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a pro tento
duvod kasacni stiznost shledava pripustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny
rozsudek krajského soudu v mezich radné uplatnénych kasalnich dtvodd a v rozsahu
kasac¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

K namitce stézovatele tykajici se nespravného vécného a skutkového posouzeni
podminek naroku na invalidni dichod Nejvyssi spravni soud nejprve obecné uvadi
’ o7 7 ’ ’ . A J4 4
nasledujici. Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho

.7 . v 7 v - / / v ’ ’ .
potencialu je véci odborné medicinskou; soud k ni nema potrebné odborné znalosti, a
proto se vzdy obraci k osobam, jimz tyto znalosti svéd¢i, aby se o téchto otazkach
vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré dukazy v rizeni takto ziskané. V ftizeni, které je

v / v/ 4 o Ve /7 Vv 4 v o / i
prezkumnym rizenim vuci rozhodnuti zalované, soud opatfuje posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v souladu s pokynem § 4 odst. 2 zakona o organizaci a
4 v 4 A 4 v 4 4 4 4 4 /
provadéni socialntho zabezpedeni. Pro rozhodnuti soudu tak ma zcela zasadni vyznam
pravé zavér vysloveny v posudku odborné lékafskée komise. Z toho davodu must
z posudku vyplyvat, ze komise zasedala v fadném slozeni dle § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeleni, dale ve smyslu § 3 odst. 8 ve spojeni s § 1
odst. 2 této vyhlasky musi z posudku vyplyvat, zda a jak prihlédla komise pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti k vysledkiim vlastniho Setfent, zda a jak vychazela
z lekarskych zprav a posudkl vypracovanych odbornymi lékafi o zdravotnim stavu
posuzovaného. Posudek musi konecné obsahovat posudkovy zavér, ze kterého vyplyva
7 . 4 / v/ v v v/ M /
posouzeni jednak zdravotniho stavu posuzovaného, v pfipadé dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu i zdravotni postizeni, které je jeho pricinou (§ 6 odst. 3 vyhlasky
v . b / / v v / Ve M
C. 284/1995 Sb.) a jednak poklesu schopnosti jeho soustavné vydélecné Cinnosti.

Posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvedcivosti, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcéivosti kladeny na tyto
posudky spociva pak vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predev§im pak stémi, které namita Gcastnik soudniho fizeni uplatfiujici
narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i
v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru tak, aby
byl tento zavér presvédlivy pro soud, ktery nema ani nemtze mit odborné lékatské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity (af plné ¢i ¢asteéné) zavisi predevsim. Dilezitym
pravidlem, které nutno zvlasté zddraznit, je ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., jez stanovi, ze
pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. To znamena, ze posudkova komise ministerstva
musi ozfejmit své zavéry pravé ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti o
odejmuti invalidniho ddchodu.

Krajsky soud v Praze si v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odnéti plného
invalidniho dtchodu stézovateli opatfil (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni) 1ékarsky posudek vypracovany posudkovou komisi. Posudek byl
vypracovan dne 7. 6. 2006 a podle posudkového hodnocenti slo u stézovatele o dlouhodobé
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nepriznivy zdravotni stav, jehoz pricinou bylo polytrauma utrpéné pti autonehodé dne 11.
8. 2001. Jednalo se o otfes mozku, poranéni hrudniku a plic, krvaceni do levé dutiny
hrudni, zlomeninu VIL levého zebra, aspiraci do plic, roztrzeni sleziny s naslednym
odoperovanim, zlomeninu 1bi, zlomeninu obratle L1 s naslednou stabilizaci patere dne 29.
8. 2001, zlomeninu IL, IIL, IV. a V. metatarsalniho skloubeni s naslednou repozici a
osteosyntesou dne 29. 8. 2001, snutnosti opakovanych operacnich zakrokt na
stomatochirurgii pro tristivou zlomeninu dolni éelisti. Od roku 2001 byl stézovatel uznan
plné invalidnim po vyse uvedeném tézkém polytraumatu.

Pfi posuzovani zdravotniho stavu stézovatele ke dni rozhodnuti zalované o odnéti
plného invalidniho dichodu, udinila posudkova komise nasledujici zavér. Zlomeniny
obratll a zeber se zhojily a posuzovany je bez vyznamnéjsiho omezeni pohyblivosti. Po
poranéni hrudniku a plic pretrvava stredné tézka restriktivai ventilacni porucha. Stav po
odstranéni sleziny posuzovaného nijak zavaznéji neomezuje. Po opakovanych
stomatochirurgickych operacich zlomeniny dolni Celisti doslo k upraveé stavu. Tedy doslo
ke zlepSeni zdravotniho stavu posuzovaného. Po trazu hlavy se vsak s odstupem casu
objevila pourazova epilepsie, pro kterou je posuzovany kratce na 1é¢bé. Posudkovy zavér
komise byl shodné se zavérem lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Nymburk
u¢inén tak, ze za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatele k datu rozhodnuti zalované ze dne 6. 12. 2005 byl oznaden stav
po polytraumatu, pfi¢emz za nejzavaznéjsi komise povazuje stav po poranéni mozku, nové
s rozvojem epilepsie. Stézovatel byl uznan schopnym vykonavat praci fyzicky a psychicky
nenaro¢nou, administrativni praci, praci recepéniho (bez noc¢nich smén), praci skladnika
lehkého materialu apod. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
stézovatele komise shodné s posudkovym zavérem lékarky OSSZ Nymburk hodnotila dle
kapitoly XV., oddéleni G, polozky 6, prilohy ¢&. 2 k vyhlasce &. 284/1995 Sb., ve znéni
platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, 40 %. Pro zvysSeni procentni hodnoty dle
§ 6 odst. 4 uvedené vyhlasky nebyl posudkovy duvod.

Posudek byl projednan spolu slistinami predlozenymi stézovatelem v fizeni
pred krajskym soudem dne 12. 7. 2006, u néhoz stézovatel byl pritomen. Z protokolu o
jednani pred krajskym soudem vyplyva, ze byl stézovatel s obsahem lékaiského posudku
seznamen, a vyslovil s nim nesouhlas. Konkrétni namitky k postupu a hodnoceni jeho
zdravotniho stavu vsak neuplatnil. Ke kasaéni namitce, Ze mu nebylo dorudeno lékatské
hodnoceni v celém rozsahu, Nejvyssi spravni soud na zakladé obsahu protokolu z jednani
usuzuje, jak je uvedeno shora, ze byl s lékafskym posudkem seznamen a nenamital, ze by
mu byl doruden pouze netplny posudek.

Posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele bylo provedeno na zakladé
prostudovani jeho kompletni spisové a zdravotni dokumentace, jez tvofi soulast spisu.
Nejvys$i spravni soud je toho nazoru, ze lékarka Okresni spravy socialniho zabezpedeni
Nymburk, jakoz i lékati posudkové komise, ve svych posudcich neopomenuli zohlednit
v/ /4 4 A4 o / eV M /.
zadné ze zdravotnich potizi zpusobenych stavem po polytraumatu. Jak jiz krajsky soud
v napadeném rozsudku spravné posoudil, pfi hodnoceni zdravotniho stavu se vychazi

4 v / 4 / 4 4 v ’ /4
pouze z lékarskych zprav a dokumentace vypracovanych do dne vydani prezkoumavaného
rozhodnuti Zalované o odnéti plného invalidniho dichodu, tj. v nyni projednavané véci do
6. 12. 2005, nebot dle § 75 s. t. s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery
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existuje v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu. Proto nelze pti posuzovani nyni
projednavané véci zohlednovat znalecké posudky a nazory tykajici se zdravotniho stavu
stézovatele po 6. 12. 2005. Ve vztahu ke stézovatelové namitce spolivajici v doplnéni
kasacniho tizeni znaleckym posudkem doc. MUDr. J. V., CSc. Nejvyssi spravni soud
pouze uvadi, ze krom toho, ze stézovatel tuto namitku neuplatnil v fizeni pred krajskym
soudem, a¢ tak ulinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.), tak posudkové hodnoceni stézovatelova
zdravotniho stavu po 6. 12. 2005 neni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
zalované, jak bylo vySe uvedeno, relevantni.

Z hlediska vyse naznalenych pozadavki na uplnost a presvédcivost odborného
lékarského posudku se tedy posudkova komise podle Nejvyssitho spravniho soudu
dostatecné obsahle vyjadfila a sve lékarské zavéry presvédlivé odivodnila. Ve vztahu
k zavérim posudkového zhodnoceni lekarky OSSZ Nymburk ze dne 24. 11. 2005 je
mozné konstatovat, ze posudkova komise dospéla ke shodnému posudkovému zhodnoceni
zdravotniho stavu stézovatele a krajsky soud proto nemél duvod k avaze, ze by bylo nutné
skutkovy stav vazici se k jeho zdravotnimu stavu v dobé rozhodovani dale dopliovat
znaleckym posudkem. Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu krajského soudu
zadnou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenym zavéram posudkové komise, ktera posoudila miru
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti stézovatele dle kapitoly XV, oddilu G,
polozky 6, pism. b), prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti zalované, na 40 %, a nezpochybnila tak zavéry ani podklady
rozhodnuti zalované, dospél zdejsi soud k zavéru, ze ani fizeni pred spravnim organem
netrpélo vadami.

Kasacni stiznost byla proto jako nedtivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1s. t. s).
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s. za pouziti § 120 s.

. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, proto mu pravo na nihradu nakladu fizeni
v/ v/ ~ / v v/ 7 7 Vv 4 /4 4 4 4 v/
neprislusi. Zalované, a¢ byla v fizeni Gspésna, takové pravo ze zakona nenalezi.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



