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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudci JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
7alobkyné: O. K., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokitkou, se sidlem Zitn4 45, Praha 1,
proti Zalované: Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zovi 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2004, ¢. .
33 Cad 99/2004 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2004, ¢. j. 33 Cad 99/2004 - 21,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se %alobou podanou Krajskému soudu vBrné dozaduje zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 22. 7. 2004, ¢. X, kterym byla zamitnuta jeji zadost o ptiznani
rozdilu mezi déichody, které jsou ji vyplaceny podle predpisti Slovenské republiky a Ceské
republiky ve vztahu k vy$i dchodu, jenZ by byl ptiznan vylu¢né podle predpisti Ceské
republiky.

Procesni vyvoj projednani této zaloby je udastnikim znam, proto jej nebude
Nejvyssi spravai soud v tomto rozhodnuti nadbytecné prepisovat; krajsky soud zalobu
v roce 2004 zamitl, kasacni stiznost stézovatelky zamitl Nejvyssi spravai soud dne 25. 1.
2006, pod &. j. 4 Ads 5/2005 - 45. Tento rozsudek byl zru$en Ustavnim soudem nalezem ze
dne 6. 3. 2008, sp. zn. IL. US 156/06.

Nejvyssi spravni soud veden principy procesni ekonomie a vychazeje z faktu, zZe
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Ucastnici fizeni znaji argumentaci krajského soudu, jsou seznameni z predchozich fazi
fizeni s kasa¢nimi namitkami, nepovazuje za potfebné tuto argumentaci predestirat a za
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pouziti nalezu Ustavniho soudu ji vyvracet (argumentac1 krajského soudu) ¢i kasacnim
namitkam davat za pravdu Ustavni soud totiz v bodu & 19 svého nalezu odkazal na
jmenovité oznatené dive&j§ nalezy, a to nilezy sp. zn. IL. US 405/02,
sp. zn. 1. US 252/04, sp. zn. IV US 158/04, sp. zn. PL. US 4/06, sp. zn. IV. US 301/05 a
sp. zn. IV. US 298/06, ve kterych vylozil, jak je tfeba pti uplatnéni prava jednotlivce na
priméfené hmotné zabezpecCeni ve stafi podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny interpretovat
a aplikovat ptislusna zakonna ustanovent, resp. jak nahlizet na ¢l. 20 Smlouvy uzavtené
mezi CR aSR o socidlnim zabezpecem ¢i narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, v bodu 21
odkazal na prezentaci pravnich zavért v predmétnych nalezech, zdurazml precedencni
zavaznost nalezi Ustavniho soudu a povinnost jejich respektovani Nejvy$$im spravnim
soudem, a v bodu 22 potom Ustavni soud konstatoval, ¥e zivéry, k nimZ dospél
v odkazovanych drivéjsich nalezech, se plné vztahuji 1 na projednavanou véc a pro fesent
dané véci obecnymi soudy predstavuji zakon v materialnim slova smyslu.

Za této situace, kdy tvrzeny narok zalobkyné vyvéra toliko =z interpretace
Gstavnépravnich principd, neni mo#no zavéry Ustavniho soudu nikterak modifikovat
interpretaci Nejvyssim spravnim soudem. Je proto nutno pti posouzeni kasacnich namitek
(1 namitek Zalobnich) vyjit ze zavérd obsazenych v odkazovanych nalezech Ustavniho
soudu, jich? se nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2008, sp. zn. IL. US 156/06, dovolava.
Ustavni soud v nyni citovaném nalezu (sp. zn. II. US 156/06) toliko podtrhuje, Ze
podrobnou prezentaci pravnich zavért téchto nalezti predlozil v odtvodnéni nalezu sp. zn.
301/05 (ast II. C, body 100 az 113), rovnéz se zde vyjadril s odkazem na zavéry plenarniho
nalezu Pl. US 4/06 k problematice precedenéni zdvaznosti nalezit Ustavniho soudu, jejich
respektovani Nejvyssim spravnim soudem, ¢i moznosti jim konkurovat svymi Gvahami
(body 59 az 98 a body 114 a7 119). Déle Ustavni soud p¥ipomina, e v zavéru nalezu sp. zn.
301/05 se podrobnéji vyjadiil i kotdzce zavazkd Ceské republiky vyplyvajicich
z mezinarodniho prava vetejného (body 125 az 132), k dopadu smlouvy o socialnim
zabezpeleni uzaviené mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, jako? i Nat{zeni
Rady (EHS) 1408/71 (body 133 az 135) a zabyval se konkurujicimi Gvahami Nejvyssiho
spravniho soudu, které ho nepresvéd(ily o potfebé modifikovat vlastni rozhodovaci praxi
opirajici se o Ustavné pravni vyklad resené problematiky (bod 136).

Zalovana bude muset taktéz vyjit ze zavéru obsazenych ve shora citovanych
nalezech, a za této situace bude na ni, aby vysi platby stanovila a odivodnila.

Zavéry Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. IL. US 156/06, kterymi je zdejsi soud
vazan, tedy predstavuji i nazor, jimz zavazuje zdejsi soud Krajsky soud v Brné. Napadeny
rozsudek se proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusuje a véc se vraci tomuto sudu k dalsimu
fizeni. Pritom je zfejmé, ze jedinym moznym postupem je zruit rozhodnuti zalované a
zavhzat ji nizorem vyvérajicim z citovaného nalezu Ustavniho soudu. Zalovani bude
muset taktéz vyjit ze zavéra obsazenych ve shora citovanych nalezech, a za této situace
bude na ni, aby vysi platby stanovila a oduvodnila.

V fizeni pred krajskym soudem bude rozhodnuto i1 o nakladech fizeni o kasacni
/v M
stiznosti.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



