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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: N. V. H., zast. JUDr. Helenou
Snajdrovou, advokatkou, se sidlem Fiignerovo nam. 3, Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2007, ¢. j. 4 Az 60/2006 - 55,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 6. 2007, ¢. j. 4 Az 60/2006 - 55, zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. OAM-362/LE-05-06-
2005, arozhodl dale, ze dlastnikim se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Prezkoumavanym rozhodnutim zalovany rozhodl, ze zalobci pro existenci davodt podle §
15 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, nelze azyl udélit.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel) blanketni kasalni
stiznost, kterou pozdéji doplnil o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Kasacni stiznost je opozdéna.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel plnou moci ze dne 18. 12. 2006
zmocnil JUDr. Helenu Snajdrovou, advokatku, k zastupovani ve vSech pravnich vécech, a
to vCetné prijimani doruCovanych pisemnosti.

Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl poté v souladu s § 42 odst. 2 s. 1.
s. dorucovan pouze zastupkyni stézovatele, jiz byl dorucen dne 14. 8. 2007, coz doklada
dorudenka zalozena v soudnim spisu.
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Rozsudek obsahuje fadné pouceni o moznosti podat kasacni stiznost. V poudeni
napadeného rozhodnuti je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno,
ze proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt po jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu zacina bézet politkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhtitach stanovenych podle hodin. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni, lhuta urcena podle tydnt, mésici nebo rokd, konéi uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v
mésici, konci lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhtta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, anebo
predano organu, ktery ma povinnost je dorulit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno v Gtery
dne 14. 8.2007. Lhuta dvou tydnt k podani kasa¢ni stiznosti pocala bézet ve stfedu dne
15. 8. 2007 (§ 40 odst. 1s. t. s.) a skoncila v Gtery dne 28. 8. 2007 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 28. 8.
2007 byla kasalni stiznost predana Méstskému soudu v Praze, pripadné Nejvyssimu
spravnimu soudu, nebo jednomu z téchto soudt zaslana prostrednictvim drzitele postovni
licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo predana organu, ktery ma povinnost podani
doruéit. Z obsahu spisu v$ak vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana k doruceni
Meéstskému soudu v Praze na posté 110 00 Praha 1, pod ¢islem R 023971, az dne 31. 8. 2007,
tedy opozdéné.

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 6. 2007, ¢. j. 4 Az 60/2006 - 55, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot byla podana opozdéné.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za

pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z ulastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



