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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobce: Mgr. L. K., LLM., proti zalovanému: pfedseda Krajského soudu
v Plzni, se sidlem Veleslavinova 40, Plzen, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10.

12. 2007 a ze dne 18. 12. 2007, sp. zn. Spr 2116/2007, ve véci zapisu zalobce do
seznamu spravcy, o vylouceni soudct z projednavani a rozhodnuti véci,

takto:

Soudci Krajského soudu v Plzni Mgr. Jaroslav Skopek, JUDr. Vaclav Roudka,
JUDr. Petr Kuchynka, JUDr. Jana Dankova, JUDr. Zdenék Pivonka a Mgr.
Miroslava Kaspirkovda jsou vyloudeni zprojednavani arozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Plzni pod spisovou znackou 30 Ca 13/2008.

Oduavodnéni:

Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 12. 2007 a ze dne
18. 12. 2007, sp. zn. Spr 2116/2007, jimiz nebylo vyhovéno jeho navrhu na zapsani
do seznamu spravct konkurzni podstaty, zalobu, ktera je u Krajského soudu v Plzni
vedena pod sp. zn. 30 Ca 13/2008.

Podanim ze dne 27. 3. 2008 podal zalovany navrh na vydani rozhodnuti
o vyloudeni soudcti Mgr. Jaroslava Skopka, JUDr. Vaclava Roulky, JUDr. Petra
Kuchynky, JUDr. Jany Darkové, JUDr. Zdetka Pivoriky a Mgr. Miroslavy
Kaspirkové z projednani a rozhodnuti véci, nebot vytizujici soudce Mgr. Jaroslav
Skopek, predsedové senatu 30 Ca JUDr. Viclav Rou¢ka a JUDr. Petr Kuchynka a
rovnéz clenové zastupujictho senatu 57 Ca JUDr. Jana Dankova, JUDr. Zdenék
Pivonka a Mgr. Miroslava Kaspirkova oznamili davod své podjatosti ve smyslu ust.
§ 8 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,s. f. s.“).

V pfipisu ze dne 27. 2. 2008 JUDr. Vaclav Roucka sdélil, Ze jako predseda
senatu, ve kterém ma byt véc pod sp. zn. 30 Ca 13/2008 projednana, je
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k zalovanému ve vztahu funkcni podrizenosti z titulu své funkce mistopredsedy
Krajského soudu v Plzni. Dale uvedl, ze je sezalovanym v dlouhodobém
kolegialnim vztahu jako soudce Krajského soudu v Plzni a vzijemné udrzuji
spolecenske a sportovni aktivity.

V pfipisu ze dne 3. 3. 2008 JUDr. Petr Kuchynka uvedl, ze ma subjektivné za
to, ze ve véci vedené pod sp. zn. 30 Ca 13/2008 neni divod pochybovat
o jeho nepodjatosti, avsak s ohledem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2005, ¢. j. Nao 6/2005 - 34, je z projednavani a rozhodnuti véci vyloucen,
nebot divod pochybovat o jeho nezaujatém vztahu k zalovanému je zalozen
jiz skutecnosti, ze zalovany jako predseda krajského soudu je opravnén za
podminek uvedenych v zakoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, vidi nému vykonavat tkoly statni spravy soudu a ze jej zna
z bézného pracovniho styku.

V ptipisu ze dne 5. 3. 2008 Mgr. Jaroslav Skopek sdélil shodné dévody
pro vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jaké uvedl JUDr. Petr Kuchynka.

V pfipisu ze dne 13. 3. 2008 Mgr. Miroslava Kaspirkova sdélila shodné
divody jako JUDr. Petr Kuchynka a dale uvedla, ze ma k zalovanému kolegialni
vztah a v minulosti se prilezitostné stykaly 1 jejich rodiny.

V pripisu ze dne 13. 3. 2008 JUDr. Zdenék Pivorka sdélil shodné davody
jako JUDr. Petr Kuchynka a dale uvedl, ze zalovaného nepftetrzité zna vice nez 15
let z bézného pracovniho styku.

V pfipisu ze dne 13. 3. 2008 JUDr. Jana Darikova odkazala na shora citované
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usneseni Nejvyssiho spravniho soudu a dale dodala, Ze je vice nez 15 let v pracovnim
styku se zalovanym, nebot oba dfive pasobili u Okresniho soudu Plzer-mésto.

Podle ust. § 8 odst. 1 s.f.s. jsousoudci vyloudeni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k
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jejich zastupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz
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soudct, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
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nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spolivajl v postupu soudce vtizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle ust. § 8 odst. 3 citovaného zakona soudce, ktery zjisti davod své
podjatosti, oznami takovou skutecnost predsedovi soudu a v fizeni zatim muze
provést jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Predseda soudu na jeho misto
ur¢i podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li predseda soudu za to,
ze neni dan duvod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu, rozhodne
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o vylouCeni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssiho
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spravaiho soudu, jiny jeho senat.

Nejvysst spravai soud povazuje za vhodné ivodem pripomenout, ze vyloucit
soudce z projednavani a rozhodnuti véci lze jen vyjimecné a ze skutelné
zavaznych dtvodu (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢.j. Nao 19/2003 - 16, www.nssoud.cz). Tento postup je vsouladu s dstavni
zasadou, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod); pfipustnou vyjimkou z této zasady je pouze
vylouceni soudce ze zakonem stanovenych davodd, nebo na zdkladé namitky
podjatosti uplatnéné stranou sporu. Tyto vyjimky nejsou suvedenou zasadou
v rozporu, naopak akcentuji dalsi kliCovy dtstavni princip, jimz je princip
nestrannosti soudcu.

Ve shodé s judikaturou Ustavniho soudu (srovnej nalez ze dne 27. 11. 1996,
sp. zn. 1. US 167/94, http://nalus.usoud.cz) je v rozhodovaci ¢innosti pti hodnoceni
podjatosti soudct nutno aplikovat tzv. ,dvoji test nestrannosti“, z néhoz mimo jiné
vyplyva, ze ,nestrannost soudce je predevsim subjektioni kategorii, vyjadiujici vnitini
psychicky vztah soudce k projedndvané véci v Sirsim smyslu (zabrnuje vztah k predmeétu
Yizeni, Wcastnikim rizeni, jejich pravnim zdstupcim atd.), o niZ je schopen relativné
presné referovat toliko soudce sim. Pouze takto iizce pojimand kategorie nestrannosti
soudce by vsak vpraxi stéZi nalezla uplatnéni wvzbledem Fk obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitrniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat sive, tedy 1 z blediska objektivniho, které sleduje existenci dostatecnych zaruk, aby
bylo mozno vyloucit jakoukoli legitimni pochybnost.”

Pritom plati, ze vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt
zalozeno nikoliv pouze na skutecné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy,
jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 167/94, Sbirka néalez a usneseni Ustavniho soudu, sv. & 6). Na druhé strané
Ustavni soud vyslovil, Ze subjektivni hledisko Glastnikd ¥Hzeni o podjatosti muze
byt podnétem k jejimu zkoumani, rozhodovani o této otazce se vsak musi dit
vylucné na zakladé hlediska objektivniho. To znamena, ze otazka podjatosti
nemuze byt postavena nikdy zcela najisto. Nelze ovSem vychazet pouze ze
subjektivnich pochybnosti osob zacastnénych na rizeni, nybrz 1 z pravaiho rozboru
skuteénosti, které k témto pochybnostem vedou (srov. nilez Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 105/01, Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, sv. & 23).

Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z dvojiho
testu nestrannosti soudce. Subjektivni test je zalozen na zakladé osobniho
presvédceni soudce v dané véci, objektivni test sleduje existenci dostate¢nych zaruk,
ze je mozno vtomto ohledu vyloudit jakoukoliv legitimni pochybnost (srov.
rozhodnuti ve vécech Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko, 1994, Gautrin a dalsi vs.
Francie, 1998).
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V daném pripadé se shora jmenovani soudci Krajského soudu v Plzni oznacili
za podjaté, nebot duvod pochybovat o jejich nezaujatém vztahu k zalovanému je
zalozen jiz skuteCnosti, ze zalovany jako predseda krajského soudu je opravnén za
podminek uvedenych v zakoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
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pozdéjsich predpisti, vuci nim vykonavat dkoly statni spravy soudu, a dale ze jej
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rovnéz znaji z bézného pracovniho styku ¢ v nékterych prfipadech lze hovofit
rovnéz o pratelském vztahu k zalovanému. Je tedy tfeba urcit, zda tyto skutecnosti
zakladaji podjatost dotéenych soudct.

Nejvyssi spravni soud se k otazce podjatosti soudce vyjadril jiz mnohokrat,
v predmétné véci je dulezité odkazat zejména na jiz zminované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. Nao 6/2005 - 34, www.nssoud.cz, podle
kterého ,skutecnost, Ze mistopredseda krajského soudu je opravnén za podminek
uvedenych v zakoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, vykondvat vici soudcim itkoly
statni spravy a ze k nému ma znacna cast soudcu pratelsky vztab, prip. jej znd z bézného
pracovniho styku, zakldda ditvod pochybovat o jejich nezawjatém vztahu k Zalobci, byt
sami subjektioné pocituji opak.

Mistopredseda krajského soudu je podle ust. § 119 odst. 2 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, organem statni spravy
souda. Podle ust. § 30 odst. 2 citovaného zakona mistopredsedové krajského soudu
vykonavaji kromé rozhodovaci ¢innosti také statni spravu krajského soudu a statni
spravu okresnich soudd, které patti do jeho obvodu, v rozsahu stanoveném timto
zakonem. Podle ust. § 121 odst. 3 citovaného zakona vykonavaji mistopredsedove
krajského soudu statni spravu krajského soudu a okresnich soudd v jeho obvodu v
rozsahu urceném predsedou krajského soudu.

V projednavané véci vyjadril presvéddeni o tom, ze se neciti byt v této véci
podjaty toliko JUDr. Petr Kuchynka. To vsak nic neméni na tom, Ze postaveni
zalovaného jako predsedy Krajského soudu v Plzni, ktery v zakonem stanovenych
pripadech muze vykonavat ve vztahu k JUDr. Petru Kuchynkovi i ve vztahu k vyse
uvedenym soudcum ukoly statni spravy, ve spojeni s kolegialnim ¢i pratelskym
vztahem nékterych soudcu, by mohlo zavdat objektivni pochybnost o jejich
nepodjatosti.

Vzhledem k tomu, ze kumulace vsech vyse uvedenych okolnosti by u shora
jmenovanych soudcti mohla objektivné vest k pochybnostem o tom, ze dani soudci
maji k zalovanému uréity (nikoli nezaujaty) vztah, byl navrh na jejich vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30
Ca 13/2008 shledan dtvodnym.

Ze vsech téchto duvodt proto Nejvyssi spravani soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky
pripustné.
V Brné dne 17. dubna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



