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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Petra Pruchy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Jaroslava Vlasina
aJUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: E. P., zast. JUDr. Drahomirou
Janebovou Kubisovou, advokatkou, se sidlem Blahoslavova 186/1I1, Mlada Boleslav, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni sti¥nosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2006, . j. 48 Az 37/2006
- 18,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

M.  Odmeéna zastupkyni stézovatelky, JUDr. Drahomite Janebové Kubisove,
advokatce, se stanovi ve vysi5712 K¢ a bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti véas podanou u Krajského soudu v Praze sezalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) domahala zruseni rozsudku uvedeného soudu ze dne 3. 10. 2006,
¢.j.48 Az 37/2006 - 18, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 17. 7. 2006, ¢. j. OAM-587/LE-BE03-BE01-2006. Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl zadost stézovatelky o udéleni azylu jako zjevné nedavodnou
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, v tehdy G¢inném znéni, tedy z dtvodu, e z postupu Zadatelky
bylo patrné, ze zadost podala s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli o udéleni
azylu mohla pozadat dtive.

Spolu s kasaéni stiznosti pozadala stézovatelka soud o ustanoveni zastupce z fad
advokatu. Jeji zastupkyni Krajsky soud v Praze ustanovil usnesenim ze dne 6. 12. 2006,
C.j. 48 Az 37/2006 - 35, JUDr. Drahomiru Janebovou Kubisovou, advokatku, se sidlem
Blahoslavova 186/I1, Mlada Boleslav.
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Vzhledem k tomu, Ze na adrese, kterou stézovatelka uvedla ve svém podani ze dne
7.2.2008 (U. S. 11, P. 9), si pisemnost obsahujici uvedené usneseni neprevzala a vzhledem
ke sdéleni ustanovené advokatky ze dne 28. 12. 2006, ze se ji nedari navazat kontakt se
stézovatelkou, pojal Nejvyssi spravni soud pochybnost, zda se stézovatelka na misté
oznameného pobytu skutecné zdrzuje. Proto se obratil na oblastni reditelstvi sluzby
cizinecké a pohranicni policie Praha s zadosti o provéreni pobytu stézovatelky. Policie ve
sdéleni ze dne 10. 4. 2007 uvedla, ze provedla Setfeni ubytovani stézovatelky na adrese U. S.
11, P. 9, béhem kterého stézovatelka nebyla na této adrese zastizena, byl zastizen pouze jejt
manzel, jenz uvedl, ze stézovatelka do bytu na uvedené adrese dojizdi a jinak prebyva na
ubytovné v Brandyse nad Labem, kde zaroven pracuje. Adresu ubytovny manzel neznal.

S ohledem na nejednoznacné sdéleni se Nejvyssi spravni soud na policii obratil
s zadosti o opétovné provérfeni pobytu stézovatelky. Ve sdéleni ze 7. 3. 2008 pak policie
konstatuje, ze byl kontaktovan majitel predmétneho bytu, ktery prohlasil, ze stézovatelka
na uvedené adrese bydlela dle ubytovaci smlouvy do 20. 12. 2007 a poté se odstéhovala
neznamo kam, telefonicky kontakt na ni se zjistit nepodafilo.

Podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
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pouzitého primérené podle § 120 s. f. s., soud usnesenim rfizeni zastavi, stanovi-li tak
zvlastni zakon. Podle § 33 pism. €) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany (dfive azylu) se nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho
zménu soudu neoznamil. V souzené véci je zjevné, ze se stézovatelka na adrese ji uvadéné
v M v/ 4 4 i 4 /7 V7 4

nezdrzuje a dalsi misto pobytu soudu neoznamila. Podminka pro zastaveni tizeni podle §
33 pism. e) zakona o azylu tedy byla podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu naplnéna, a
proto usnesenim rozhodl o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I kdyby vsak nenastal davod pro zastaveni frizeni, nezbyvalo by zdejsimu soudu
nez kasac¢ni stiznost odmitnou pro neprijatelnost, nebot stézovatelka jako dtvod opusténi
zemé puvodu uvadéla problémy s véftiteli, coz je otazka, kterou se Nejvyssi spravni soud
ve své predchozi judikature nesCetnékrat zabyval. Stézovatelkou tvrzené skutecnosti
spadaji do okruhu problému se soukromymi osobami a s touto problematikou se Nejvyssi
spravni soud vyporadal napf. ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 -
49, nebo v rozsudku ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 4 Azs 34/2006 - 75, ¢i v rozsudku ze dne 22.
12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004 - 41, vsechny dostupné na www.nssoud.cz.

Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno, podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s.
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(za pouziti § 120 s. f. s.) nema zadny z Gcastnika fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odmeéna zastupkyni stézovatelky byla stanovena za dva tkony pravni sluzby,
tj. prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif). Za tyto Gkony nalezi
zastupkyni stézovatelky odmeéna ve vysi 2 x 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Takto
vypocteny obnos 4800 K¢ se dale zvysuje o castku dané z pfidané hodnoty, nebot
ustanovena zastupkyné dolozila, ze je platkyni této dané. Zastupkyni stézovatele tak bude
vyplacena dastka ve vysi 5712 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. brezna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



