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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha, v pravni véci
valobce: L. K., proti Zalovanému: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2006, ¢. X, o kasa¢ni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 12. 7.
2007, ¢&. 3. 52 Cad 80/2006 - 57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 12. 7.
2007, ¢&. j. 52 Cad 80/2006 - 57, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu
k dalSimu ftizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 8. 2006, ¢. X, zvysila zalovana (dale téz ,stézovatelka®)
zalobci starobni dachod od 1. 10. 2005 podle § 56 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.), a
podle ¢l. 46 odst. 2 Natizeni Rady (EHS) 1408/71 tak, ze starobni dichod zalobce ¢ini 1081
K¢ mésiéné. Zalovani uvedla, Ye podle natizeni vlady & 415/2005 Sb. se od ledna 2006
zvySuje procentni vyméra duchodu o 4 %, tj. na 661 K¢ a zakladni vyméra na 468 K¢, takze
celkem naleZi 1129 K¢ mési¢né. Zalovani uvedla, Ye ¢stky jsou uvadéné v diléené verzi.
Zalovani v odavodnéni uvedla, %e pro vy$ dichodu byla zapoltena doba pojiSténi
v ¢eském dichodovém pojisténi 5874 dni, ve francouzském dichodovém pojisténi 9990 dni
a v anglickém dichodovém pojisténi celkem 2610 dni. Celkem zalobce odpracoval 18 474
dni. Zalovan4 uvedla, %e nirok na starobni dichod vznikl Zalobci pouze s ptihlédnutim
k francouzskym dobam pojisténi. Ve smyslu ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni ¢. 1408/1971 se
zakladni a procentni vyméra duchodu stanovi v cCastce odpovidajici poméru délky dob
pojisténi ziskanych podle ceskych pravnich predpisu k celkové dobé pojisténi ziskané ve
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vSech ¢lenskych statech. Zakladni vymeéra diuchodu byla tedy stanovena v tomto poméru
delky dob, tudiz ¢ini 446 K¢ mésicné. Procentni vyméra byla rovnéz stanovena v poméru
délky dob, ¢ini tedy 635 K& mési¢né. Zalovana uvedla, %e dodateéné pro vypocet Zalobcova
osobniho vymérovactho zakladu vyloudila z rozhodného obdobi nahradni doby za
pracovni volno bez nahrady mzdy od 1. 2. 1969 do 30. 9. 1970 a prehodnotila dobu
pojisténi v Anglii a Francii.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce vyslovil nesouhlas s vyméfenim jeho
dichodu, nebot k vypoctu procentni vymeéty duchodu je pouzito rozhodné obdobi let
1969 - 2004, v kterémzto obdobi Zalobce v Ceské republice pracoval pouze v lednu 1969 a
jeho plat &nil 2000 K& Zalobcee je dale presvédéen o nespravném vypoétu vyloudenych
dob, nebot byly pouzity ruzné, i chybné délky rokd (ackoliv v Anglii a Francii se pocita
s pramérnou délkou kalenda¥niho roku 365, 25 dnt). Zalobce dale provedl vlastni vypodet
podle jeho nazoru spravne vyse dil¢iho starobniho dichodu.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 12. 7.
2007, ¢. . 52 Cad 80/2006 - 57, uvedené rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu ftizeni. V oduvodnéni soud uvedl, ze podminky vzniku naroku na starobni
dichod stanovi zakon ¢. 155/1995 Sb. Jelikoz zalobce ziskal doby pojisténi i na Gzemi
Velké Britanie a Francie, bylo treba aplikovat unijni predpisy, konkrétné Narizeni C.
1408/71 a Nafizeni ¢. 574/72. Relevantni pak jsou zejména ¢l. 45 odst. 1, ¢l. 46 odst. 2
Narizeni ¢. 1408/71 a ¢l. 15 odst. 3 pism. ¢) Narizeni ¢. 574/72. Z podaného formulare
vyplynulo, ze ve Francii je doba pojisténi udavana v trimestrech, ve Velké Britanii pak
v tydnech. Uziti ustanoveni Nafizeni ¢. 574/72 o prepoctu ze strany zalované bylo
spravné, nespravna byla proveden aplikace téchto ustanoveni. Zalovana uplatnila prepocet
pouze v pHpadé francouzskych a britskych dob pojisténi. U doby pojisténi ziskané v Ceské
republice vychazela zroku dlouhého 365,25 dne a u jednotlivych mésicti pro ni byl
vychodiskem skutecny pocet kalendarnich dni. To, Ze byl uplatnén jiny prevodni
mechanismus, vedlo k nestejné vaze jednotlivych dob. K razné dulezitosti jednotlivych
rokl pak doslo pfi uréeni kalendarnich dni pripadajicich na rozhodné obdobi (1. 1. 1969
az 31. 12. 2004) a kalendarnich dni pripadajicich na vyloudené doby v rozhodném obdobi.
Zalovana rozhodné dny prepoletla na kalendafni dny tak, Ze jeden rok rovna se 365,25
dne; pro vyloudené dny pak uplatnila shodny princip jako u dob pojisténi, tedy u rokd
nasledujicich rokim 1969 a 1970 byl jeden rok ztotoznén s 360 dny. Tento pfistup vedl
k absurdnimu zavéru, ze kalendafni dny minus vyloudené dny rovna se 212 dni. Pro
vypocet diuchodu byl vsak ve shodé s ¢l. 47 odst. 1 pism. c¢) Natizeni ¢. 1408/71 pouzit
pouze pfijem zalobce ve vysi 2000 K¢ za leden 1969. Kromé uvedeného mésice mély tedy
vSechny ostatni tvotit vyloucené obdobi, pocdet 212 dni pouzity zalovanou je tak zcela
chybny a ukazuje nespravnost jejtho postupu. Odkaz na ¢l. 15 odst. 3 Natizeni ¢. 574/72
v pripadé vypoctu kalendatnich dni a vyloucenych dni ptipadajicich na rozhodné obdobi je
navic nepfipadny, nebof toto ustanoveni upravuje prepocet pro ptipad udavani dob
pojisténi v riznych jednotkach. Rozhodné obdobi je vsak jiny institut a pocita se na celé
kalendatni roky. Pro prepolet na kalendaini dny tak lze uzit stejny postup jako pti
pfiznavani dichodu osobé, ktera ziskala celou dobu pojidténi v Ceské republice. Vysledek
musi byt 31 dni, nebot tolik kalenda¥nich dni mél mésic leden 1969. Zalovana tedy
aplikovala ¢l. 15 odst. 3 Natizeni ¢. 574/72 na vypocet starobniho dichodu zalobce
nespravné, a soud proto jeji rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni, kde je zalovana vazana pravnim nazorem krajského soudu. Nad ramec
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rozhodnuti soud uvedl, ze vyjadreni zalované ohledné toho, Ze pracovni volno bez nahrady
mzdy nelze povazovat za vyloucenou dobu, je zmatecné, nebot je v rozporu s predchozim
vyjadfenim i s napadenym rozhodnutim, jez bylo podle odtvodnéni vydano proto, ze
oproti predchazejicimu rozhodnuti (ze dne 12.6.2006) zalovana zhodnotila, a to zcela
spravné, predmétnou dobu jako dobu vyloudenou. Neptipadny je i odkaz zalované na § 56
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 155/1995 Sb. Duvodem vydani nového rozhodnuti byla
skutecnost, ze zalovana zhodnotila jinak obdobi od 1. 2. 1969 do 30. 9. 1970 (jako
vyloucenou dobu). Dichod ptriznany novym rozhodnuti je vys$si nez dichod ptiznany
rozhodnutim predchazejicim. V takovém pripadé se jedna o situaci upravenou § 56 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., nikoliv o aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) téhoz
zakona.

Ve vdasné kasacni stiznosti zalovana uplatnila divody kasa¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1) pism. a) a d) s.f.s. Pravni nazor krajského soudu oznalila stézovatelka
za nesrozumitelny. Dale uvedla, ze podle evidené¢niho listu dichodového pojisténi ze dne
15. 6. 1968 vyhotoveného zaméstnavatelem Univerzita Pardubice byl zalobce v pracovnim
pomeéru od 14. 12. 1963 do 30. 9. 1970, a v dobé od 1. 2. 1969 do 30. 9. 1970 Cerpal pracovni
volno bez nahrady mzdy; v letech 1969 a 1970 byl pak vydéleéné Cinny ve Velké Britanii.
V pripadé prekryvani Ceskych dob pojisténi s dobami pojisténi jiného clenského statu
aplikovala zalovana cl. 15 odst. 1 pism. a) Nafizeni ¢. 574/72 a zhodnotila prednostné dobu
pojisténi od 1. 1. 1969 do 30. 9. 1970 jako ceskou dobu pojisténi. Pro Gcely vypoctu
procentni vyse starobniho dichodu bylo rozhodné obdobi ve smyslu § 18 odst. 1) a 4)
stanoveno za roky 1969 az 2004 s tim, ze vymérovaci zaklad by prokazan pouze za leden
1969 ve vysi 2000 K¢ a obdobi od 1. 2. 1969 do 30. 9. 1970 je vykazano bez vymérovaciho
zakladu. Stézovatelka tedy tuto dobu v rozsahu 607 dnt posoudila jako dobu vyloucenou.
Dalst dobu pojisténi spadajici do rozhodného obdobi, a sice roky 1970 az 2004 zalovana
vyloudila v rozsahu, v jakém ji zhodnotila podle &l. 15 odst. 3 Na¥zeni & 574/72. Zalovana
je presvédcena, ze zvolila spravny postup a nedomniva se, ze aplikace odst. 1 pism. a)
a aplikace ¢l. 15 odst. 3 uvedeného Narizeni byla v souzené véci chybna. Jiz samotny fake,
ze pro posouzeni vyse osobniho vymérovaciho zakladu podle § 16 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. jsou rozhodujici mimo jiné dva faktory, ato pocet kalendarni dnt
pripadajicich na rozhodné obdobi a poclet vyloucenych dob pfipadajicich na rozhodné
obdobi, obsahujici 1 dobu hodnocenou podle ¢l. 15 odst. 3 podle Natizeni ¢. 574/72, vede
k logickému zavéru, Ze polet dnti rozhodného obdobi a pocet dni vyloudené doby se musi
lisit. V souzené véci ¢ini tento rozdil 212 dnd. Stézovatelka zdiraznila, ze Nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 a Naftizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 koordinuji jednotlivé penzijni systémy
pro to, aby se ujednotil postup diive, nez se prejde k aplikaci vnitrostatnich predpist.
Jelikoz ve vsech clenskych statech je narok na nékteré davky podminén ziskanim urdité
doby pojisténi/zaméstnani/bydleni, jsou tyto danym natizenim regulovany, {¢imz se
zabrariuje pfipadnému znevyhodnovani osob migrujicich. V ptipadé starobnich,
vdovskych a sirotéich divodi je princip s¢itani dob pojisténi konkrétné uveden v ¢l. 45
Narizeni ¢. 1408/71, pficemz ¢lanek 15 provadéciho Natizeni ¢. 574/72 uvadi pravidla pti
séitani dob pojisténi, tzv. koordinuje cizi jednotky a co nejvice se je snazi priblizit
penzijnimu zabezpeceni prisluSného ¢lenského statu. Je-li mozné podle zakona clenského
statu priznat starobni dichod jen s pfihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym podle
pravnich predpist jiného clenského statu, ve spolupraci s ¢l. 15 Natizeni ¢ 574/72 se
provede vypocet dichodu podle ¢l. 46 (2) Natizeni ¢. 1408/71, coz de facto znamena, ze
dal$i postup pri vypoctu dichodové davky bude proveden podle vnitrostatnich predpist.
Timto postupem se stézovatelka fidila. Pokud ma byt stézovatelka vazdna pravnim
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nazorem krajského soudu, musi byt z jeho odtvodnéni bez pochybnosti seznatelné, jaky je
4 4 4 M /4 M /7 Vv 4 4 v . v v/
pravni nazor krajského soudu a jak ma zalovana rozhodnout. V souzené véci vsak dalsi
postup zalované neni jednoznacné urcen. Navic je stézovatelka presvédCena o spravnosti
aplikace obou narizeni. Proto stézovatelka navrhla, aby rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 12. 7. 2007, ¢. . 52 Cad 80/2006 - 57, byl
zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soulasné stézovatelka pozadala o
Ve 4 4 / / Ve V4 A% M
ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

Zalobce ve vyjad¥eni ke kasacni stiZnosti uved], Ze logicky by vyse dil¢tho dichodu
méla byt pHimo Gmérni odpracované dobé v Ceské republice a vy$i pijmu. Podle vypoctd
zalované vsak vyse dichodu zavisi prevazné na poctu dnt odpracovanych v poslednim roce
ptsobeni v Ceské republice. V pHpadé Zalobce to byl rok 1969, kdy pracoval v Ceské
republice do konce ledna, tedy 31 dnd, a jeho plat ¢inil 2000 K¢. Pti pouziti tohoto znaéné
nizkeého fiktivatho platu zalovana vypocetla zalobci starobni duchod pro rok 2005 ve vysi
1081 K¢ mési¢né. Pokud by viak Zalobce v lednu 1969 v Ceské republice jiz nepracoval,
k vypoctu dichodu by se pouzil jeho plat v roce 1968, kdy byl jeho vydélek 1834,42 K¢
mési¢né, avsak paradoxné by dosahl vyse starobniho dichodu ve vysi 2658 K¢ mésicné.
Paradoxné tedy za krat$i odpracovanou dobu v Ceské republice (0 jeden mésic) a p¥i nizé{m
vydélku (o 165,58 K&) je dtichod 2,46 nisobné vy$$i. Zalovana ptitom ¥4dnym zplsobem
nereagovala na podani stanoviska k tomuto paradoxu. Podle zalobce by mél byt jeho
starobni dachod spoditan podle platnych zakont a narizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatelka v ni namita
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.; rozsahem a davody kasacni stiznosti je
Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravai soud neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud s neztotoznil s presvédcéenim zalované o tom, ze rozhodnuti

4 Vo v 4 M 4 /4 o v 4

soudu prvniho stupné je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost; z obsahléeho odtvodnéni

rozhodnuti je mozné seznat, z jakych diavodu krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil,

zalovana pti odGvodnéni tohoto diivodu kasalni stiznosti zaménuje kritiku pravniho

4 4 v v 4 o v /7 /v M

nazoru prvniho stupné za neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu.. Divod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

. VVv/ 4 4 v v i 4 4 4 v . ) VA

Nejvysst spravni soud se vSak neztotoznil s pravnim posouzenim véci, divodna je
tedy uplatnéna stiznostni namitka tykajici se nespravného posouzeni pravni otazky, tedy
dtivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Prestoze se v dané véci jednalo o
rozhodnuti o zvySeni dichodu resp.. dil¢itho dichodu podle natizeni vlady ¢. 415/2005 Sb.,
provedla zalovana novy vypocet dil¢tho dichodu s ptihlédnutim k tzv. zahrani¢nim
dobam a po vylouceni nahradnich dob za pracovni volno bez nahrady mzdy v letech 1965
az 1969. Krajsky soud posoudil nespravné dvé pravni otazky. Nejvyssi spravni soud se

v - ’ . / v v ’ . Ve 7 v/
neztotoznil s nazorem krajského soudu o tom, ze zalovana pochybila pti provadéni
prepoctu dob pojisténi zalobce pro Glely vypoctu zalobcova dil¢tho dichodu na Gzemi
Ceské republiky. Zalovana totiz zcela spravné doby pojisténi, které zalobce ziskal mimo
/ 7 A /7 . / v / ’ . Vv, v v/ "
tzemi Ceskeé republiky, konkrétné na izemi Francie, prepocetla podle Narizeni ¢. 574/72,
kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatriovani systému
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*/ 4 v 4 v 4 M i N4 /4 i
socialntho zabezpeCeni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
Spolecenstvi. Clanek 15 uvedeného Natizeni stanovi obecna pravidla pro scitani dob
pojisténi. Podle ustanoveni odst. 1 pism. a) pokud maji davky pri invalidité, stari nebo
Umrti (dGchody) priznat instituce dvou nebo vice ¢lenskych statt v souladu s ¢l. 46 odst. 2
Nafizeni, provede kazda z doty¢nych instituci samostatné séitani tak, ze vezme v Gvahu

v vV _V 4 4 / v v / v v v
vSechny doby pojisténi ziskané zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné vydélecné
¢innou podle pravnich predpisu vsech clenskych stata, kterym podléhala. Podle odst. 3
tohoto c¢lanku, pokud jsou doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisti jednoho
lenského statu vyjadfeny v jednotkach odlisnych od jednotek pouzivanych pravnimi

v M .. 4 v 4 4 v v / / V v’ 7/ 4
predpisy jiného clenskeho statu, provede se prepocet nezbytny pro tucely séitani podle

. ’ ’ v v VIRV ..
pravidel uvedenych v pismenech a) az ¢). Vzhledem k tomu, ze doby pojisténi ve Francii
byly udavany v trimestrech, odpovida tomu pocet 90 dni a jeden kalendarni rok po

v v / 4 Ve 4 4 \4 v / /4 4 v M
prepoctu podle uvedenych ustanoveni ¢ini 360 dni. Protoze ceské pravni predpisy
nepouzivaji trimestry jako ve Francii (ani tydny jako ve Velké Britanii), neni tfeba, aby
doby ziskané stézovatelem v Ceské republice byly prepoditany podle nafizeni. Uvedenych
prepoCtem dob ziskanych podle vnitrostatniho prava by doslo prakticky k uréité
novelizaci eskych predpist. Z logiky véci tedy vyplyva, ze se na jednotky, které pouziva
stat provadéjici vypocet dichodu provadi prepocet jen u dob, které jsou pouzivané jinym
Clenskym statem, pokud pouziva odlisné jednotky. Vyloucené doby ziskané na Gzemi
Ceskeé republiky zalovana spravné hodnotila podle vnitrostatnich pravnich predpisg,
konkrétné podle § 16 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., nebot se nejednalo o doby, na které
by bylo zapotrebi aplikovat vyse zminéna Nafizeni, nebot doby pojisténi a vyloucené
doby =ziskané na Uzemi Ceské republiky je zapotrebi hodnotit podle vnitrostatnich
pravnich predpisu. Soud I. stupné tedy pochybil, pokud zalované vytkl, ze neuplatnila

v v vV _V 4 o v v .. i 4 / b
prepocet dob pojisténi dusledné, tedy ze jej uplatnila pouze na doby ziskané ve Francii a
Velké Britanii, a nikoliv na doby pojisténi ziskané v Ceské republice, nebot uvedeny

4 /4 4 / o M v / v v . v
postup zalované byl spravny. Nutno zduraznit, ze uvedeny prepocet dob je pro zalobce

/ Vev/ bl v / o R4 4 v o **V_V 4 .. v
vyhodnéjsi, nebot se vypocteny duchod krati o mensi pocet dnu pojisténi v ciziné.

Dalsi pravni otazka, pti jejimz posouzeni krajsky soud pochybil, je vyporadani
se s namitkou zalobce, ze byl zalovanou zkracen na svych pravech tim, ze mu byl pro
stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu zapocitan vydélek pouze za mésic leden 1969.
Zalobce se viak myli, nebot, jak bude dile rozvedeno, Zalovani neprovadéla vypocet
dichodu toliko z vydélku za mésic leden 1969. Podle ustanoveni § 71 odst. 1 zak. ¢.
155/1995 Sb. vyse dtchodu, na ktery vznikne narok v dobé od 1. ledna 1996 do 31.
prosince 2005 nesmi byt nizsi nez vyse dichodu, ktera by nalezela, kdyby byl dichod
ptiznan podle predpist dplatnych ke dni 31. prosince 1995. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva pravo na tzv. dvoji vypocet. Dtichod se ptiznava podle zakona ¢. 155/1995 Sb., ale
v pripadech uvedenych v ustanoveni § 71 tohoto zakona se provadi vypodet dichodu jak
podle predpist platnych ke dni 31. prosince 1995, tj. podle zikona ¢. 100/1988 Sb., tak i
podle zakona ¢&. 155/1995 Sb. Krajsky soud pfi svém rozhodovani nezohlednil skute¢nost,
ze zalovana pfi vypoctu dichodu postupovala pravé podle § 71 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995
Sb., tedy Ze pro stanoveni jeho vySe postupovala podle zakona ¢. 100/1988 Sb., tedy
poditala osobni vyméfovaci zaklad za obdobi poslednich péti let, kdy zalobce ziskal doby
pojisténi v Ceské republice, §lo tedy o roky 1965 aZ 1969. Tento postup byl pro Zalobce
vyhodnéjsi, nebot osobni vyméfovaci zaklad pocitany z uvedenych péti let je vyssi nez
osobni vymeéfovaci zaklad pocitany pouze z roku 1969 podle zakona ¢. 155/1995 Sb.
Nezaklada se tedy na pravdé, ze by zalovana pro vysi osobniho vymétovacitho zakladu
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pouzila pouze prijem zalobce za mésic leden 1969. Ani v tomto ohledu tedy zalobce nebyl
zkracen na svych pravech. Pokud jde o vyloucené doby, tfeba téz zduraznit, ze vylouéenim
urcitych dob nevznika stézovateli Gjma, jak by se na prvni pohled z pojmu ,vyloucené
doby“ mohlo zdat, naopak se s vyloucenymi dobami jiz nadale nepodita pfi provadéni
vypoctu dachodu, jinak by se totiz o tyto doby, kdy stézovatel nemél zadny ptijem
v Ceské republice, tento piHjem ,rozmélnil“. Vylouleni dob je proto ku prospéchu
stézovateli. Pokud jde o rok 1970, prestoze zalovana tvrdi o vylouceni dob i v roce 1970,
z vypoctu duchodu provedeného zalovanou vyplyva, ze tento rok nebyl jiz zahrnut do let
s prijmem, ze kterych byl provadén vypocet (roky 1965 az 1969 - viz vyse), proto uvadéni
tzv. vyloucenych dob za tento rok je zcela bez vyznamu.

Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského soudu

v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich podle § 110 odst. 1 ¢ast prvni véty pred
v 4 v Ve 4 v B v/ v/ 4 v A2

strednikem s. t. s. zrusil pro nezakonnost a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je tento
soud vazan vyse vyslovenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich v novém rozhodnuti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



