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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravai véci
zalobce: Mgr. Marian Pavlov, spravce konkurzni podstaty upadce Druhi slévarna Blansko,
a. s., se sidlem Jeronymova 814 Hradec Kralové, proti zalované: VSeobecni zdravotni
pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlickd 4/2020, Praha 3, proti rozhodnuti
Rozhod¢iho organu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 26. 6. 2006,
&. 5450/06/St, o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.8.2007, ¢. 5. 9 Ca 159/2006 - 51,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduavodnéni:

Platebnim vymérem ze dne 10. 5. 2006, ¢. 2140600154, ulozila Vseobecna zdravotni
pojistovna, Uzemni pracovisté Blansko, Zalobci podle § 18 odst. 1 zikona & 592/1992 Sb.,
o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢.592/1992 Sb.“) povinnost zaplatit penale ve vysi 3 459 268 K¢ do 15 dnu od
pravni moci platebniho vyméru. Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2006, &. 5450/06/St, rozhodl
Rozhod# orgin Vieobecné zdravotni pojisfovny Ceské republiky (dale té% ,Zalovana®)
o odvolani zalobce proti vysSe uvedenému platebnimu vyméru tak, ze odvolani zamitl a
platebni vymér potvrdil. Ve vyroku II. Rozhod¢i organ Vseobecné zdravotni pojistovay
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Ceské republiky nevyhovél Zidosti Zalobce o odstranéni tvrdosti ve vztahu
k predmétnému platebnimu vyméru. Rovnéz nebylo vyhovéno zadosti o odstranéni
tvrdosti ve smyslu § 53a odst. 2, 3 a 4 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
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pojisténi. Zalovana v odvolani uvedla, ze prohlasenim konkurzu se Upadce nezbavuje
hmotnépravni odpovédnosti platit pojistné na zdravotni pojisténi. Pohledavky na pojistné
na zdravotni pojisténi vzniklé po prohlaseni konkurzu jsou vzdy pohledavkami za
podstatou. Skutecnost, ze tyto pohledavky mohou byt uspokojeny kdykoliv v prabéhu
konkurzu, neznamena, ze se platce nemize dostat do prodleni s placenim pojistného.
Vztah ziakona o konkurzu a vyrovnani a zakona ¢. 592/1992 Sb. je vztah zakona
nadfizeného a podrizeného. Podle Zalované lze pro pohledavku za podstatou exekuci
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naridit, ale nelze ji proveést. Zalovana dale uvedla, ze spravce konkurzni podstaty vypocet
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penale nenapadl. Vykonatelnost platebniho vyméru bude fesena postupem vuéi upadci.
Vzhledem k uvedenym skutecnostem nebyly shledany davody pro zruseni platebniho
vyméru.

Zalobce v Zalobé namitl, e platebni vymér nemél byt vydan, nebot vypoctené
penale je vylouceno z uspokojeni v konkurznim fizeni. Proto oznameni a pristoupeni
k vykonu rozhodnuti po marném uplynuti stanovené lhity neni v souladu se zakonem,
nebot podle zalobce nelze platebni vymeér po dobu konkurzu uzit jako exekuéni titul.
Platebni vymeér podle zalobce pouze deklaruje jiz vzniklou povinnost a nesméfuje pfimo
k uspokojeni pohledavky spravce dané. Béhem konkurzu jej nelze uzit k vymahani
dluzného pojistného. S tim vsak nekoresponduje vyzva - pokus o smir ze dne 28. 8. 2006,
v némz zalovana zada zaplatit dluzné pojistné i penale do stanovené lhuty. Ze vsech téchto
divodt zalobce navrhl, aby rozhodnuti zalované i rozhodnuti vydané v prvanim stupni,
byla zrusena a véc vracena zalované k dalsimu rizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 9 Ca 159/2006 - 51, zalobu
proti tomuto rozhodnuti jako nedidvodnou zamitl. Soud uvedl, ze zaloba obsahovala
v podstaté jedinou zalobni namitku - a sice tvrzenou nezakonnost napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, ze pohledavku zalované na zaplaceni penale vypocteného
v predmétném platebnim vyméru, jez se tyka obdobi po prohlaseni konkurzu, nelze
vzhledem k § 33 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o konkurzu a vyrovnani®; s Ginnosti od 1. 1. 2008
zrusen zakonem ¢. 182/2006 Sb., insolventnim zdkonem - pozn. soudu) uspokojit
v pribéhu konkurzniho Hzeni. Zalobce dovozuje, Ye platebni vymér vibec nemél byt
vydan, nebot toliko deklaruje jiz vzniklou povinnost, nesméfuje pfimo k uspokojeni
pohledavky zalované a nelze jej béhem konkurzu uzit k vymahani dluzného penale. Soud
uvedl, Ze uvedena pravni otazka jiz byla vyfesena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2007, ¢.j. 6 Ads 19/2006 - 63, publikovaném jako ¢. 1239/2007 Sb. NSS.
Nejvys$i spravni soud vtomto rozsudku konstatoval, ze povinnost platit pojistné na
zdravotni pojisténi neni dotéena § 31 odst. 1 zdkona o konkurzu a vyrovnani, podle néhoz
lze pohledavku za podstatou uplatnit kdykoliv. Pohledavky vzniklé po prohlaseni
konkurzu je spravce konkurzni podstaty v postaveni zaméstnavatele povinen uhrazovat
v terminech a vysi uréenych vefejnopravnimi predpisy. Uvedené ustanoveni zikona o
konkurzu a vyrovnani znamena toliko to, ze tyto pohledavky za podstatou lze uhrazovat
jiz v priabéhu konkurzu a neni tfeba vyckavat rozvrhového usnesenti - Ize je tedy uspokojit
mimo rozvrh. Spravce konkurzni podstaty se tedy muze dostat do prodleni s placenim
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pojistného, coz plati tim spise, pokud byl obdobny zavér ucinén ve vztahu k ostatnim
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pohledavkam za podstatou. Neuhrazeni pojistného na zdravotni pojisténi vcas a ve spravné
vysi v obdobi po prohlaseni konkurzu vyvolava prodlent a s tim ex lege spojené dusledky
v podobé placeni penale. Nejvyssi spravni soud tedy dlouhodobé judikoval, ze spravce
konkurzni podstaty se mtze dostat do prodleni s plnénim vefejnopravni povinnosti v dobé
po prohlaseni konkurzu. Méstsky soud v Praze uvedl, ze za spornou oznacil Nejvyssi
spravni soud otazku, jak je to s pfipadnym vyloucenim pohledavky na penale, ktera
vznikla v souvislosti s prodlenim s placenim pojistného po prohlaseni konkurzu. Je ztejmé,
ze obecnou je Uprava pojistného na zdravotni pojisténi, Gprava zakona o konkurzu a
vyrovnani je Gpravou zvlastni a méla by mit prednost, pokud by stanovila odchylku od
/. 4 M vVv/ 4 4 M /e v 4
Upravy obecné. Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku vyzdvihl zijem na pomérném
uspokojeni véfitelt v konkurzu a na rovném nahlizeni na vlastnické pravo. Uprava
konkurzu a vyrovnani pak jako norma specialni musi byt aplikovana spise doslovné a
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prednostné pred Gpravou obecnou, a proto dovozuje, ze pres zakonné fikce, ze za dluzné
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pojistné se povazuje 1 dluzné penale, vyplyva z § 33 odst. 1 pism. d) zakona o konkurzu a
vyrovnani, ze pohledavka na penale, u niz povinnost platit vznikla po prohlaseni
konkurzu, nebude moci byt uspokojena v konkurznim fizeni, nicméné platebni vymér,
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jimz byl stézovateli sdélen predpis penale, pouze deklaruje jeho jiz vzniklou povinnost a
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nesméruje primo k uspokojeni pohledavky zalované. Béhem konkurzu takovy vymér
nebude moci byt uzit k vymahani dluzného penale a v dasledku jeho vydani se nezmeéni
konkurzni podstata; az po zruseni konkurzu by tento vymér mohl slouzit jako exekucni
titul. Této upravé se vsak nijak nepridi, pokud zalovana sdélila vymérem stézovateli vysi
penale, pricemz tento vymér muze slouzit jako exekulni titul. Ze zavéry uvedenymi
v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se Méstsky soud v Praze ztotoznil a
v plném rozsahu na né odkazal. Véc uzavrel tak, ze skuteCnost, ze pohledavka zalované
na penale je z uspokojeni v konkurzu vyloucena, takze vykon predmétného platebniho
vyméru za trvani konkurzu nelze provést. Zalovana ostatné nijak nezpochybnuje, ze za
trvani konkurzu nelze exekuci vykonat. Vydani platebniho vyméru je proto treba
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povazovat za realizaci opravnéni zalované predepsat zalobci k thradé penale, ktere je ze
zakona povinen platit v dusledku neuhrazeni pojistného na zdravotni pojisténi vcas a ve
spravné vysi. Platebni vymér muze zalované slouzit jako exekuéni titul po zruseni
konkurzu; jeho vydanim plni zalovanid povinnost spravce vefejnopravni pohledavky
zajistit vymahani pohledavky na penale. Soud dodal, ze stanoveni lhtity k zaplaceni dluzné
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Castky penale, je vsouladu s § 68 odst. 2 spravniho radu obligatorni soudasti platebniho
vyméru, jimz je Castka dluzniku pfedepisovana k Ghradé. Ze vSech uvedenych diivoda soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.

Ve vdasné kasacni stiznosti stézovatel uplatnil davod kasaéni stiznosti podle § 103

odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel uvedl, ze se nadile domniva, ze penale za nezaplaceni
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pojistného jako pohledavka za podstatou ve smyslu § 31 odst. 1 pism. d) zakona o
konkurzu a vyrovnani, ukterého povinnost zaplatit penale vznikla po prohlaseni
konkurzu, je ve smyslu § 33 odst. 1 pism. d) zakona o konkurzu a vyrovnani z uspokojeni
v konkurzu vyloudena, Giprava obsazena v § 18 odst. 6 zakona ¢. 592/1992 Sb. nema na
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tento zaver vliv. Stézovatel je presvédlen, ze jeho nazor je ve shodé s ustalenou praxi
rozhodovani Nejvyssiho soudu CR, napf. s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2007, sp. zn. 29 Odo 709/2005. Stézovatel se domniva, ze platebni vymér nemél byt viibec
vydan, nebot penale na platebnim vyméru je vylouceno z uspokojeni v konkurznim ftizeni
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podle § 33 odst. 1 pism. d) zakona o konkurzu a vyrovnani, z néhoz jednoznac¢né vyplyva,
ze penale za obdobi po prohlaseni konkurzu nelze zaplatit a uspokojit béhem konkurzniho
v/ 4 M v/ 4 4 4 v 4 4 4 4 4 / v v
fizeni a nelze je uzit k vymahani dluzného penale. Oznameni v platebnim vyméru, ze po
marném uplynuti lhity bude ptistoupeno k vykonu rozhodnutim, neni proto v souladu se
zakonem, nebot podle nazoru odvolatele tento platebni vymeér nelze pouzit po dobu trvani
konkurzu jako exekuéni titul, nebot pozadovat Ghradu penale zapovida § 33 odst. 1 pism.
d) zdkona o konkurzu a vyrovnani. Pokud tedy sdélenim predpisu penale mél byt zalobce
pouze informovan o vysi penale, domniva se zalobce, ze dafiovy vymér neni v poradku po
formalni strance, nebot stanovi spravci konkurzni podstaty povinnost zaplatit penale,
ato do 15 dnt od pravni moci platebniho vyméru a nasledné informuje spravce, ze po
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marném uplynuti lhaty bude pfistoupeno k vykonu rozhodnuti. Zalobce zavérem namita,
ze pokud vznikla povinnost zaplatit penale az po prohlaseni konkurzu, nelze pohledavku
zalovaného z tohoto titulu uspokojit v konkurznim fizeni podle § 33 odst. 1 pism. d)
zakona o konkurzu avyrovnani. Takovy vymér jiz pouze jen deklaruje vzniklou
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povinnost a nesméruje primo k uspokojeni pohledavky. Béhem konkurzu jej nelze uzit
k vymahani dluzného penale. S tim vSak nekoresponduje vyzva - pokus o smir ze dne 28.
8. 2006, v némz zalovany zada zaplatit dluzné pojistné i penale do lhity stanovené v tomto
dopise. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud prezkoumal v mezich
vymezenych kasacni stiznosti rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2007, ¢.j. 9
Ca 159/2006 - 51.

Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s rozsudkem Méstského
soudu v Praze. Platebni vymér deklaruje povinnost zaplatit penale za prodleni s Ghradou
pojistného v prabéhu konkurzu. Z judikatury je zfejmeé, ze spravce konkurzni podstaty se
muze dostat do prodleni s odvody pojistného na zdravotni pojisténi a lze mu také vymeérit
penale za toto prodleni, které je co do divodu i vyse stanoveno v § 18 zakona ¢. 592/1992
Sb. Platebni vymeér, jimz je penale vyméreno, je rozhodnutim deklaratorni povahy, kterym
se pouze individualizuje zakonem stanovena povinnost. Nezbytnou soucasti rozhodnutt,
jimz se uklada povinnost, je podle § 68 odst. 2 spravniho fadu i lhuta ke splnéni této
povinnosti. Zalovan4 proto uvedenim lhity postupovala v souladu s pozadavky spravniho
¥adu kladenymi na pfedepsané naleZitosti spravniho rozhodnuti. Zalovani odkézala na
nazor uvedeny v rozsudku nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 6 Ads
19/2006 - 63, v némz se mj. uvadi, ze ,béhem konkurzu takovy vymér nebude moci byt uzit
k vymahdni dluzného pendle a v disledku jeho vydani se podle nazoru zdejsiho soudu nezméni
konkurzni podstata; aZ po zruseni konkurzu by takovy vymér mobl slouZit jako exekucni titul.
Tento pravni nazor zalovana plné respektuje ve svém rozhodnuti. S ohledem na tyto
skute¢nosti zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou
zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Duvod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néhoz lze
kasacni stiznost podat z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
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otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
vtom, ze je na spravné zjiStény skutkovy stav aplikoviana nespravna pravni norma,
popripadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena.

Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., nebylo-li pojistné nebo zaloha na pojistné
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zaplaceno ve stanovené lhuté anebo bylo-li zaplaceno v nizsi Castce, nez ve které mélo byt
zaplaceno, je platce pojistného povinen platit penale ve vysi 0,05 % dluzné Castky za kazdy
kalendarni den, ve kterém néktera z téchto skutecnosti trvala. Pokud bylo pojistné nebo
zaloha na pojistné zaplaceno jiné nez prislusné zdravotni pojistovné, popfipadé jinému
subjektu, nebo pokud platba byla poukazana pod nespravnym variabilnim symbolem,
povazuje se pojistné nebo zaloha na pojistné za nezaplacené ve stanovené lhaté.

Podle § 33 odst. 1 pism. d) zakona o konkurzu a vyrovnani jsou z uspokojeni
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pohledavek vylouceny mimosmluvni sankce postihujici majetek upadce, s vyjimkou penale
za nezaplaceni dani, poplatky, cla, pojistného na socialni zabezpeleni, pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti nebo pojistného na verejné zdravotni pojisténi véas a ve spravné
vysi, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla pred prohlasenim konkursu.

Nejvyssi spravni soud ve shodé sMeéstskym soudem v Praze konstatuje, ze
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s nastolenymi pravnimi otazkami se jiz Nejvyssi spravni soud detailné vyporadal
v rozsudku ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 6 Ads 19/2006 - 63, publikovaném jako ¢. 1239/2007 Sb.
NSS, taktéz na www.nssoud.cz, na ktery Nejvyssi spravai soud pro Uplnost odkazuje.
Stézovatel je presvédcen, ze penale za nezaplaceni pojistného jako pohledavka za podstatou,
kdy povinnost zaplatit penale vznikla po prohlaseni konkurzu, je z uspokojeni v konkurzu
vyloucena. V dané véci neni sporu o tom, ze povinnost platit pojistné na zdravotni
pojisténi neni dotcena ustanovenim § 31 odst. 1 zakona o konkurzu a vyrovnani, podle
néhoz lze pohledavku za podstatou uspokojit kdykoliv. Tyto pohledavky lze tedy
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uspokojit mimo rozvrh, avsak nikoliv libovolné, nybrz ve vysi a cCase urceném
verejnopravnimi normami. Spravce konkurzni podstaty se proto muze dostat do prodleni
s placenim pojistného. Podle § 18 zakona ¢. 592/1992 Sb., neuhrazeni pojistného vcas a ve
4 /4 / Ve 4 4 4 /7 . /4 o v 4 4 . VVv/
spravné vysi vyvolava prodleni a s nim spojené dusledky v podobé placeni penale. Nejvyssi
spravni soud ve vySe citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze penale z pojistného
’ eV vV v v . . ’v ’ .

na zdravotni pojisténi, u néhoz vznikla povinnost platby po prohlaseni konkurzu, je pak,
stejné jako samo pojistné na zdravotni pojisténi, rovnéz pohledavkou za podstatou a
nepodléha uspokojeni z rozvrhového usneseni. Nelze se ztotoznit s nazorem zalobce, ze
platebni vymér nemél byt vydan, nebof vydani platebniho vyméru je v daném ptipadé
realizaci vefejnopravniho opravnéni zalované predepsat zalobci k Ghradé penale. Je mozné
prisvédcit zalobcei v tom, ze platebni vymér nelze pouzit béhem konkurzu jako exekuéni
titul, nicméné po zruseni konkurzu exeku¢nim titulem byt muize. Poukaz zalobce na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 29 Odo 709/2005, v némz se uvadi, ze
penale na zdravotni pojisténi vzniklé po prohlaseni konkurzu je vylouceno z uspokojeni
v konkurznim fizeni, nema na posouzeni véci vliv, nebot Nejvyssi spravni soud je vazan
svou konstantni judikaturou. Pokud jde o lhitu stanovenou k zaplaceni, Nejvyssi spravni
soud se ztotoznil s nazorem Méstského soudu v Praze, ze takovy postup byl souladny s §
68 odst. 2 spravniho radu. Ze vsech téchto divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
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ze duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy neni dan. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véta druha

v

s. I s.
O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60
odst. 1 a2 s. f. s., nebot netispésnému zalobci nahrada nakladt tizeni neptislusi a zalované

v souvislosti s fizenim o této kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec Gradni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. dubna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



