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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
navrhovatele B. S., zastoupeného Mgr. Ladislavem Malec¢kem, advokatem v Litoméficich,
Nerudova 22, proti odpirci Méstu Roudnice nad Labem, se sidlem Roudnice nad Labem,
Karlovo nameésti 21, o zruseni a zménu ¢asti opatfeni obecné povahy,

takto:

L Navrh na zruSeni casti opatfeni obecné povahy - tzemniho planu Roudnice
nad Labem, schvaleného  zastupitelstyvem  mésta na  Sestém  zasedani
dne 6. 12. 2007, a to v ¢asti, ve které byla cast pozemku parc. ¢. 3963/1 vk. a.
Roudnice nad Labem zatazena do ,ZO obclanské vybavenosti, komeréni zafizeni
OVS - obcanské vybaveni - télovychovna a sportovni zafizeni,“ se zamitéa.

II. Ve zbytku se navch odmita.

IOI.  Z4dny z Glastnik nem4 pravo na nihradu nakladd Fzen.
v ’
Odivodnéni:

Navrhem podanym u Nejvyssiho spravniho soudu dne 3.3.2008 se navrhovatel
domaha vydani rozsudku, kterym by byla zruSena ¢ast opatreni obecné povahy -
Uzemniho planu Roudnice nad Labem, schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta ze dne
6.12.2007, atov casti, ve které byla dast pozemku p.¢.3963/1 v k. 0. Roudnice nad
Labem zatazena do plochy obc¢anského vybaveni - ,komercni zarizeni OVS - obéanské
vybavent - télovychovnd a sportovni zarizeni“. Dale navrhl, aby Nejvyssi spravni soud tuto
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ast uzemniho planu ,zménil na zastavitelné sizemi a priradil jej k Cisti oznacené B/Z65,
zdroven, aby proved| prelozeni vedeni VN na okraj pozemku p. & 3963/1 a vyznadil ochranné
pdsmo tohoto vedeni, tak jako je toto provedeno u p. & 3910/58,/59. Dile aby zakreslil osu
pripadné protiblukové stavby jako VPS podél komunikaci sousedicich s p. & 3963/1 a kruhové
kfiZovatky obchvatu silnic 11/242 a I1/246 Roudnice nad Labem*.

Z obsahu navrhu na zahajeni fizeni se podava, ze predmétna parcela p. ¢. 3963/1
v k. 0. Roudnice nad Labem (dale téz ,parcela p.¢.3963/1%) byla, dle predchazejiciho
Uzemniho planu, do zastavéného uzemi zahrnuta pouze v malé ¢asti. Navrhovatel proto
v roce 2003 podal zadost o zménu izemniho planu, kde navrhoval rozsitit zastavitelnost na
celou plochu parcely. Tato zména nebyla realizovana sohledem na vté dobé jiz
zpracovavany koncept nového tzemniho planu, ktery byl dne 27.2.2006 projednan.
Tento koncept pocital v pripadé uvedené parcely se dvéma variantami reSeni. Ve varianté A
predpokladal mensi rozsifeni zastavitelného Gzemi, ve varianté B rozsireni vétsi, v rozsahu
pres 50 % vymeéry. Proti této ¢asti konceptu vznesl navrhovatel namitky. Dozadoval se
predevsim rozsireni zastavitelnosti na celou plochu parcely; s timto navrhem spojil téz
navrh na provedeni prelozky vedeni vysokého napéti na okraj pozemku, ¢imz by doslo
k odstranéni ochranného pasma tohoto vedeni, které zastavitelnost Casti parcely vylucovalo
(navrhovatel proveditelnost této prelozky dolozil smlouvou s provozovatelem energeticke
sité). Posledni z namitek proti konceptu tzemniho planu se tykala navrhu provedeni
protihlukového opatfeni, které by mélo byt ulozeno investorovi budovaného obchvatu
v sousedstvi predmétné parcely (zde navrhovatel poukazal na vyjadreni investora, ve
kterém se k realizaci takového opatfeni zavazal). V souvislosti s projednavanim téchto
namitek navrhovatel upozornil na souhlasné stanovisko Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje (dale té2 ,KHS) které bylo vydano ke koncepéni varianté A. Navrhovatel
uvedl, ze v tomto stanovisku byl vyjadren nejen souhlas s realizaci této varianty, ale téz
s pripadnym roz$irenim obytné zastavby na celou vyméru parcely p. ¢. 3963/1, podminény
pouze zpracovanim rozptyloveé a protihlukové studie. V navaznosti na to bylo se starostou
meésta dojednano, ze namitce navrhovatele bude vyhovéno, ato zasplnéni podminek
stanovenych energetickou spolecnosti a KHS. V prosinci 2006 bylo nasledné schvaleno
souborné stanovisko ke konceptu zemniho planu. Pod bodem 27.stanoviska byl dan
pokyn k zakresleni protihlukove stény podél komunikace sousedici s parcelou
navrhovatele; dle bodu 28. byla vystavba rodinnych domd podminéna (kromé vystavby
protihlukové stény) téz doloZzenim vypracovani protihlukové arozptylové studie
stavebnikem. Namitce navrhovatele tykajici se miry zastavitelnosti predmétné parcely pak
bylo vyhovéno pod bodem ¢&. 5 stanoviska, a to za podminek stanovenych KHS.

Navrhovatel tedy sohledem na shora uvedené skuteénosti predpokladal, ze
v navrhu dzemniho planu bude cela vyméra parcely p. ¢. 3963/1 vedena jako zastavéné
/ 4 . 4 v v 4 /4 v, 7/ . /4
Gzemi, v dokumentaci bude zapracovana prelozka vedeni vysokého napéti na kraj této
parcely a zakreslena bude téz osa stavby ptipadného protihlukového opatteni. Z téchto
divodl proto (nasvé naklady) nechal zpracovat protihlukovou a rozptylovou studii,
které prokazaly moznost vyuziti parcely zamyslenym zpisobem. Uzaviel téz smlouvu
na prelozku vedeni vysokého napéti s jeho provozovatelem.

Poté, co se navrhovatel seznamil s navrhem dzemniho planu, vznesl vi¢i nému
(v zakonem stanovené lhaté) namitky, dle kterych navrhovany zptsob vyuziti pfedmétné
parcely nebyl souladny se schvalenym soubornym stanoviskem ke konceptu Gzemniho
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planu. Navrhovatel poukazal predev$im na skutecnost, ze parcela neni jako zastavéné
Uzemi uvedena v celém svém rozsahu; tomu by ostatné branilo i navrhované zakresleni
ochranného pasma vysokého napéti, které mélo byt prelozeno na okraj parcely. Dale
navrhovatel namitl, Ze v navrhu Uzemniho planu neni zakreslena osa pripadné
protihlukové stény, ktera by byla nutna za situace, kdy by na ¢asti parcely (v pripadé jejiho
zastavéni) nebyly splnény hlukové limity. Odpirce tyto uplatnéné namitky vyhodnotil
pouze jako pfipominky, a to s ohledem na jejich formalni nedostatky, zadnym zptisobem
vSak navrhovatele na tyto nedostatky neupozornil a nevyzval ho k doplnéni podani. Po
strance vécné pak pochybil tim, Ze (neakceptovanim téchto namitek) schvalil navrh
tzemniho planu v podobé, ktery (alespon pokud jde o parcelu p. ¢. 3963/1) neni souladny
s obsahem schvaleného souborného stanoviska ke konceptu dzemniho planu, jak byl
popsan vyse. Navrhovatel pfitom podminku pro schvaleni varianty B (ve smyslu vyjadfeni
Meéstského uradu Roudnice nad Labem ze dne 17.1.2007 k jeho namitce ke konceptu
zadani Gzemniho planu) splnil, nebot na své naklady opattil protihlukovou studii (Cerven
2007). Namitce k zakresleni osy protihlukové stény (jakozto verejné prospésné stavby) pak
nebylo vyhovéno s tim, ze okolni komunikace neomezuji funkéni vyuziti parcely a neni
dan verejny zajem na vybudovani této stavby.

Dle nazoru navrhovatele tak odparce obesel stavebni zakon, nebot kjiz
schvalenému konceptu Gzemniho planu Roudnice nad Labem ve varianté B stanovil u
pozemku p.¢.3963/1 nové podminky vystavby rodinnych domt, které nebyly
s navrhovatelem konzultovany. Navrhovatel tedy nemél moznost seznamit se se zménami
Uzemniho planu, nebot mél za to, zeonich jiz bylo vkonceptu tzemniho planu
rozhodnuto (v ramci schvaleného souborného stanoviska). Takovy postup je, dle nazoru
navrhovatele, nezakonny a predstavuje poruseni jeho tstavné zarucenych prav, konkrétné
prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod - dale jen ,Listina“), prava
na zdravé zivotni prostredi (¢l. 35 Listiny) a prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 2
Listiny).

Odptirce ve svém vyjadreni k véci navrhl zamitnuti navrhu.

Pokud jde o otazku, vjakém rozsahu méla byt parcela p. ¢ 3963/1 zahrnuta
do zastavéného Gzemi, odpirce upozornil, Ze v ramci projednavani konceptu zemniho
planu se navrhovatel domahal schvaleni feSeni v navrhované varianté B, priemz tato
varianta byla v ramci souborného stanoviska schvalena. Navrhovatel pfitom nema pravo
na to, aby pozemek v jeho vlastnictvi byl zahrnut do plochy uréené k zastavéni. I presto
v nyni vydaném Gzemnim planu je do této plochy zahrnuta vétsi ¢ast jeho pozemku, nez
jak tomu bylo dle tzemniho planu predchoziho; vyuziti zbyvajici ¢asti pozemku
ke stavajicimu Gcelu (zemédélska pida) novy izemni plan nevyluluje. Zajem na zahrnuti
soukromého pozemku mezi zastavénou plochu neni mozno povazovat za zajem vefejny.
Odptirce dale upozornil na skutecnost, ze tvrzeni navrhovatele, dle kterého ma byt
nezastavéna ¢ast predmétné parcely ve funkénim vymezeni ,OVV® a ,OVS“ neodpovida
realité.

Namita-li dale navrhovatel, Ze oproti schvalenému soubornému stanovisku ke

konceptu tizemniho planu nebyla ve schvalovaném navrhu Gzemniho planu zakreslena osa
Vo v Vv /4 M /4 v 4 o v 4

verejné prospésné stavby - protihlukoveé stény, nelze, dle nazoru odpurce, prehlédnout
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skutecnost, ze silniéni obchvat v sousedstvi predmétneé parcely je jiz realizovan a vstupuje-li
do této lokality potencialni stavebnik s novymi stavebnimi zaméry, musi existenci této
stavby respektovat. V tomto smyslu musi tedy pocitat s tim, Ze s provozem na této stavbeé
jsou spojeny emise; pokud je chce eliminovat, musi tak udinit sam. Protihlukovym
opatfenim v dané véci neni stavba protihlukové stény, nybrz urbanistické feseni, ve smyslu
vylouceni ptiblizeni obytné zastavby ke zdroji hluku. Zvolena varianta B konceptu
Uzemniho planu tedy eliminuje potrebu jinych opatfeni proti hlukovym emisim.
Dovolava-li se navrhovatel v této souvislosti stanoviska KHS, pak zcela prehlizi, ze v ném
je pripusténa moznost rozsifeni zastavby nad variantu A, nikoli nacelou parcelu
p. €. 3963/1. V ramci zpracovani konceptu tzemniho planu byla opatrena iakusticka
studie spole¢nosti GET, s.r.o. (kterou odpurce k vyjadreni prilozil), z niz vyplyva,
ze predmétna lokalita nespliiuje, pokud jde o hlukovou zatéz, hygienické limity.
Pouzitelnost hlukové studie predlozené navrhovatelem byla (vietné jejtho dodatku)
zpochybnéna stanoviskem a naslednym vyjadfenim KHS, ktera odptrce taktéz v kopiich
prilozil.

Domahal-li se navrhovatel konecné téz zakresleni prelozky vedeni vysokého napéti
na okraj predmétného pozemku, ani tento pozadavek nepovazuje odptrce za diavodny.
Dle jeho nazoru o provedeni této prelozky musi pozadat vlastnik sité (nikoli vlastnik
dotéeného pozemku), relevantni subjekt vsak takovy pozadavek v procesu fizeni o

p ) y P p
Uzemnim planu nevznesl.

Pokud jde o otazky procesni, odptrce odmitl vyhrady navrhovatele tykajici
se mozného odstranéni nedostatkt uplatnénych namitek. Uvedl, Ze podani obsahujici tyto
namitky (adresované nespravné radé mésta) byly na sekretariat mésta doruceny teprve den

v v o / . 4 4 4 /. 4 4 / Vv / 4 ’ 4 4

pred vefejnym projednanim navrhu Gzemniho planu; Gfadu Gzemniho planovani byly

dorucleny az nasledujici den. I v tento den mél navrhovatel moznost zGcastnit se verejného
M /4 4 4 4 / v i v Ve v v 4 i

projednavani navrhu; této moznosti vsak nevyuzil. Prestoze namitky neobsahovaly
v / 4 Ve M M M \4 . 4 M . 4 v . v

potfebné nalezitosti, bylo snimi nalozeno, jako snamitkami formalné 1obsahové

bezvadnymi. Po strance vécné bylo schvalené souborné stanovisko ke konceptu izemniho

planu navrhem tGzemniho planu respektovano, nebot schvaleny navrh vyuziti parcely

navrhovatele odpovida varianté B konceptu a protihlukové opatfeni ve vztahu k této

parcele bylo vyteseno urbanisticky.

Na nafizeném soudnim jednani Gdlastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Nad ramec skutecnosti uvedenych v navrhu pravni zastupce navrhovatele
uvedl, ze pfi pofizovani predmétného izemniho planu byl navrhovatel sikanovan, nebot
po ném bylo vyzadovano pfedlozeni protihlukovych studii. Navrhovatel ptitom vychazel
z predpokladu, Ze v pfipadé realizace protihlukovych opatfeni bude cela parcela
p- ¢.3963/1 zastavitelna a z tohoto diivodu investoval do odpovidajicich inzenyrskych siti
Castku cca 8 mil. K¢é. Navrhovatel se citi byt obelstén, nebot o tom, ze varianta B konceptu
zahrnuje nikoli celou parcelu, ale jen cca 15 tis. m? (ve skuteCnosti 18 111 m? - poznamka
NSS) se dozvédél az dne 3. 12. 2007 (den pred natizenym vefejnym projednanim navrhu
Gzemniho planu - poznamka NSS). V konceptu zemniho planu se varianta B tykala
celého pozemku za predpokladu, Ze bude provedena prelozka vedeni vysokého napéti
podél obchvatu a bude zpracovana protihlukova studie, ktera vyzni pfiznivé ve vztahu
k vystavbé rodinnych domt na celém pozemku. Ve schvaleném souborném stanovisku se
pritom vibec nehovofi o mozném oklesténi parcely, zmirovana je jen potfeba vybudovani
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protihlukové stény. Pokud jde o navrhovatelem namitané poruseni ustavné zaruceného
prava na soudni ochranu, pravni zastupce tuto namitku upfesnil v tom sméru, ze bylo-li by
o namitkach proti navrhu uzemniho planu rozhodnuto v odpovidajicim procesnim rezimu
(nikoli jako o pfipominkach), usnadnilo by to navrhovateli pfistup k soudni ochrané.
Konecné pokud se tyka tvrzeného poruseni ustavné zaruceného prava na priznivé zivotni
v 4 4 4 4 v i v/ 7/ v/ vV 1V /

prostredi, pravni zastupce uvedl, ze za situace, kdy by parcela tvorici soucast zemédélského

o 4 v v M v v 4
pudniho fondu byla zménéna na zastavitelnou plochu, povede tato zména ke zlepseni
vzhledu mésta a bude ku prospéchu jeho obyvatel; Zivotni prostfedi by timto postupem
bylo zhodnoceno.

Zastupce odpuirce ve svem prednesu poukazal predevsim na formulaci petitu, kterou
oznadil za zmatecnou. Uvedl, ze navrhovatel zde argumentuje se zpusoby vyuziti izemi,
které v izemnim planu vibec nejsou (OVV, OVS); navrhovatel téz nemtze po soudu zadat
provedeni konkrétni zmény Gzemniho planu. Pokud se dale tyka namitaného Sikanézniho
postupu, zastupce odpurce takovou argumentaci odmitl stim, ze pozadavek na
vypracovani protihlukové studie vyplyval ze stanoviska KHS ke konceptu tzemniho

’ . ’ /v Ve v V. 7 7
planu. Dle jeho nazoru nelze téz hovorit o tom, ze by byl navrhovatel pfi zpracovani
i /. 4 4 v v M v v /
varianty B konceptu Gzemniho planu obelstén. Obé varianty (vCetné navrhovaného
rozsahu zastavénosti) byly totiz navrhovateli znamy jiz v lednu 2006 (oznameni terminu
verejného jednani o navrhu konceptu izemniho planu - poznamka NSS), jeho povédomost
o rozsahu, v némz byla parcela navrhovana k zastavéni dokladaji i jim uplatnéné namitky a

Ve 4 Vo 4 / A v 4 v o 4 o o i v
pripominky. Obdobné jako v pisemném vyjadreni k véci zastupce odpurce zduraznil, ze na
konkrétni zptsob vyuziti nemovitosti dle Uzemniho planu neexistuje pravni narok;
navrhovatel si taktéz nemohl byt az do okamziku schvaleni navrhu Gzemniho planu jist,
M /4 v /. 4 4 4
v jaké podobé bude izemni plan schvalen.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v projednavané véci
splnény podminky rizeni. Témi jsou, v fizeni vedeném dle casti treti hlavy druhé dilu
sedmého soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“), existence predmétu fizeni - opatreni
obecné povahy, aktivni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného navrhu, vse
v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 101as. t. s.

Pokud jde o posouzeni, zda navrhovatelem napadeny tizemni plan Roudnice nad
Labem je opatfenim obecné povahy, zde slusi predevsim poukazat na ustanoveni § 43 odst.
4 in fine zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni
(dale jen ,novy stavebni zikon®), dle kterého se izemni plan vydava formou opatfeni
obecné povahy podle spravniho radu. Napadeny akt je ostatné timto zptisobem 1 oznacen a
spliiuje veskeré formalni nalezitosti vyzadované § 172 odst. 5 a § 173 odst. 1 zakona (.
500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“). Vzhledem k tomu, ze
do sféry verejnych subjektivnich prav svych (blize neuréenych) adresati muze zasahnout
pouze opatfeni obecné povahy, které nabylo zikonem predepsanym zplisobem tcinnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud dile posouzenim, zda toto opatfeni bylo fadné
publikovano. Z ptedlozeného spisového materialu bylo zjisténo, Ze predmétné opatfeni
bylo schvaleno dne 6. 12. 2007, a to na Sestém zasedani zastupitelstva mésta Roudnice nad
Labem (bod 41 usneseni). Verejna vyhlaska oznamujici vydani Gzemniho planu byla na
Uredni desce Mésta Roudnice nad Labem vyvésena dne 19.12.2007; snata byla dne
4.1.2008. Na originalu opatfeni obecné povahy je dale jako nabyti jeho ulinnosti
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poznamenano datum 4. 1. 2008. Z popsanych skutecnosti je tedy zrejmé, ze podminky
publikace opatfeni obecné povahy (§ 173 odst. 1 spravatho fadu) byly v daném pripadé
splnény. Predmétné opatreni nabylo uéinnosti dne 2. 1.2008 (pro zpusob vypoctu 15-ti
denni lhity predepsané posledné zminovanym ustanovenim spravniho fadu pro vyvéseni
verejné vyhlasky srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 1462/2008 Sb. NSS);
nespravné uvedené datum uclinnosti 4. 1. 2008 nema na posouzeni véci zadny vliv. Lze tedy
uzavrit, ze navrh podany navrhovatelem v této véci skute¢né sméfuje proti opatreni obecné
povahy, které v dobé predchazejici podani tohoto navrhu nabylo G¢innosti.

Jakkoli opatfeni obecné povahy neni ze své podstaty adresné, zakon v § 101a odst.
1, véta prvni s. f.s. spojuje aktivni legitimaci navrhovatele s tvrzenim, ze byl na svych
pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Na tomto misté
je nutno uvest, ze rizeni vedené dle Casti treti hlavy druhé dilu sedmého s. t. s. je vystavéno
na principu soudni ochrany proti opatreni obecné povahy ve smyslu jeho pravnich 4¢inka
4 v - / M M 4 4 M M 4 4 4
na sféru verejnych subjektivnich prav navrhovatele (coby jeho potencionalniho adresata),
nikoli proti zpusobu jeho prijimani. Narozdil od rizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravnich organud (fizeni dle casti treti hlavy druhé dilu prvaiho s. f.s.) tak k soudnimu
v 4 v v 4 v 4 oV 4 M v/ / **V_V 4 4
zruseni predmétného opatfeni nemuze vést anipripadné zjiSténi pochybeni
v 4 N4 4 i v / 4
v predchazejicim procesnim postupu, bylo-li by vylouceno, aby takové pochybeni
atakovalo hmotna prava navrhovatele. Soudni prezkum opatfeni obecné povahy
/ v / M vVv/ 4 4 v / 4 D / o 4
provadény Nejvyssim spravnim soudem se do znacné miry vymyka jinym druhtim soudni
ochrany pred nezakonnym postupem organt verejné spravy; svou povahou se priblizuje
fizeni o kontrole norem (srov. § 64 a n. zakona ¢. 183/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist). Na tuto charakteristiku predmétného rizeni poukazal jiz dfive
Nejvyssi spravai soud ve svém usnesent ze dne 30. 11. 2006, C. j. 2 Ao 2/2006 - 5 (dostupny
na www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ,7izeni o ndvrbu na zruseni opatieni obecné povakhy je
Yizenim znacné specifickym téZ tim, Ze v ném neni dina Zadnd lbiita pro podani toboto navrbu.
Soud, jehoz iikolem je p¥i nalézani prava vzdy bledat urditou rovnovibu mezi jednotlivymi
existujicimi zdjmy, tak na strané jedné vnimd legislativné predurcenou velkou otevrenost tohoto
typu rizeni; na strané druhé vsak nemiize prebliZet ani jasné artikulovany zdjem na alespori
urcité mive pravni jistoty. Situace, kdy by soud pripustil aktioni procesni legitimaci na zdkladé
pouze tvrzeného dotleni navrbovatele na jeho subjektivné verejnych pravech, a to v kombinaci
s Sirokou mirou ex lege vymezeného soudniho prezkumu opatreni obecné povahy, by v konecném
diisledku mobla vyvolivatr obtizné resitelné stavy znacné pravni nejistory. V pripadé sizemniho
planu by tak napr. mobl byt podin navrh na jeho zruseni i v ¥adu nékolika let od jeho vydani,
pricemz ndvrbem zaloZenym toliko na tvrzeni poruseni zcela iluzornich prav navrhovatele by
musel byt tento vizemni plan zrusen treba i jen ztoho divodu, Ze pri jeho projedndni a
schvalovani nebyl dodrZen zakonem stanoveny postup a prava ncastniki tohoto 7izeni, ackoli
Zddny ze skutecné dotlenych subjektii tento postup nikterak nezpochybnil a ani na tomto
zpochybnéni nemd Zadny realny a legitimni zdjem, takZe ke zruseni toboto spravnibo aktu
by doslo — v konecném diisledkn — ve zjevném rozporu se zdajmy vicastnikd ¥izeni. Takové reseni
by bylo nespravedlivé a porusujici (...) princip vyvaZovini prav®. Z téchto diuvodu tedy
k meritornimu projednani navrhu nepostali pouhé tvrzeni o nedodrzeni stanoveného
procesniho postupu predchazejictho vydani opatteni obecné povahy, neni-li toto tvrzeni
. / 4 v 4 4 /4 v
spojeno s tvrzenym zasahem do hmotné pravni sféry navrhovatele. Obdobné by tomu bylo
za situace, pokud by takovy zasah tvrzen byl, avSak bez dalsiho by jej bylo lze povazovat
. v v / / v/ v M 4 /4 v . M ’ b4
za pojmové vylouceny. O takovy pripad se vsak v projednavané véci nejedna, nebot
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navrhovatel je mimo jakoukoli pochybnost vlastnikem pozemku dotéeného napadenym
opatfenim obecné povahy - (zemnim planem, pfiemz soucasné namita, ze v dusledku

, . e v . ’ ’ ’
vydani tohoto aktu bylo (mimo jiné) zasazeno do vlastnického prava. Posouzeni
divodnosti tohoto tvrzeni musi probéhnout v roviné meritorniho rozhodovani a Nejvyssi
spravni soud proto z hlediska dosud posuzovanych podminek fizeni neshledal davod,
pro ktery by navrh nemél byt pripustén k meritornimu projednani.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, procesni podminkou daného soudniho fizeni je téz
meritorné projednatelny zavére¢ny navrh (petit). Z ustanoveni § 101a odst. 1, véty prvni
v v 4 v M v v / 4 v /

s.t.s. a § 101d odst. 2, véty prvni s. t.s. zcela jednoznacné vyplyva, ze v daném typu
soudniho fizeni je mozné domahat se pouze vydani rozsudku, kterym bude napadené
v 4 4 Ve v/ M v / M .. / 4 M eV M
opatfeni obecné povahy zcela ¢iz Casti zruseno. Jakykoli jiny navrh jde jiz mimo
rozhodovaci pravomoci Nejvyssitho spravniho soudu. V tomto sméru tedy zdejsi soud

S\ 4 A i 4 v v 4 4 / 4 v VA i
uvazil o té Casti zavérecného navrhu, ve které se navrhovatel domahal zmény cast
/. 4 4 v 4 v v oV / 4
Uzemniho planu soudem a dospél k zavéru, ze vtomto rozsahu nemuize byt navrh
pripustén k meritornimu projednani.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud

4 4 / M Vv /v V * vV /v V * **V V/ 4
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u
soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbylo, nezve shora popsaném rozsahu tuto dast navrhu na zahajeni fizeni pro
nedostatek podminek rizeni odmitnout.

Pokud jde dale o tu ¢ast navrhu, ve které se navrhovatel domahal zruseni casti
Gzemniho planu (konkrétné té Casti, ve které parcela p. ¢. 3963/1 nebyla oznacena jako
zastavéna), v tomto rozsahu se Nejvyssi spravni soud navrhem zabyval meritorné.

K navrhovatelem uplatnéné namitce, dle které bylo vydanim dzemniho planu
4 . M 4 4 /v A /4 Vv o M vv/ ’ 4
zasazeno do jeho vlastnického prava k vyse zminované parcele povazuje Nejvyssi spravni
4 v v/ o M 4 . M Vee 4 / v 4 4
soud za nutné predevsim zduraznit, ze jakkoli prijeti tzemné planovaci dokumentace
4 4 o . / . . 4 /7 7 4 4 o v /
nesmi vést k neodivodnitelné ingerenci do stavajicich prav vlastniku dotéenych
nemovitosti, nelze prehlédnout, ze jeho {kolem je harmonizace a regulace rozvoje Sirsiho
/ 4 Ve 4 7/ v 4 4 . / v . 4
Gzemniho celku. Potizovani Gzemné planovaci dokumentace je tedy vyrazem verejného
/. v 7/ /10 . / 4 4 4 o
zajmu na naplnéni cilt definovanych v § 18 nového stavebniho zakona. Z tohoto davodu
M 4 4 4 4 v/ 4 / 4 ’ ’ 4
je také rozhodovani vtomto procesu (rozhodnuti o pofizeni uzemniho planu, zadani
/ 4 4 4 4 o 4 4 I4 / 4 4 M 4 4
Gzemniho planu, schvaleni pokynu k zapracovani do navrhu Gzemniho planu, i1 vydani
(zemniho planu ¢i zamitnuti navrhu na jeho vydani) svéfeno zastupitelstvu prislusné obce;
jde o vykon jeji samostatné ptsobnosti (srov. § 6 odst. 5 nového stavebniho zdkona). Tyto
/ . 4 / 4 / 4 4 v 4 4 4
vystupy (tedy 1 schvaleny navrh Gzemniho planu) tak predstavuji konkrétni podobu
verejného zajmu na prostorovém a funkénim vyuziti zemi obce, na podobé jeji
infrastruktury, na jejim dal$im rozvoji, atd. Jsou vysledkem konsensu, na némz se usnesli
jednotlivi zastupitelé reprezentujici rizné skupinové i individualni zajmy obyvatel obce.
Nelze jisté rozumné predpokladat, ze tento konsensus predstavuje optimalni (maximalné
. 4 N V V 4 4 Vo v v / / 4 M oV
racionalni) feseni, s nimz jsou srozumény vsechny osoby, kterych se dotyka. V praxi muze
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jit 1 o rozhodnuti, kterd jsou vysledkem pouhé snahy jednotlivych zastupitelt
o maximalizaci jejich vlastnich (politickych) funkci (viz teorie verejné volby) a dokonce
1 0 rozhodnuti nespravna, iracionalni. Z tohoto duvodu je cely proces pofizovani tzemné
planovaci dokumentace podroben pravni reglementaci, a to zejména stavebnim zakonem

. T v . v . ’ 7 ’_7
ajeho provadécimi predpisy. V téchto mantinelech se popsané rozhodovani odehrava a
tkolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu pohybovala
v jejich mezich. Soudu tedy neprislusi uréovat, jakym konkrétnim zpisobem ma byt uréité
Uzemi vyuzito, zda je toto vyuziti optimalni, atd. Zcela pregnantné je uloha soudu pri

v / v 4 4 A v 4 . vVv/ 4 4
prezkumu uzemné planovaci dokumentace vyjadfena v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, kde je uvedeno, ze ,,soud brini jednotlivce
(a tim zprostredkované celé politické spolecenstvi) pred excesy v izemnim plinovini
a nedodrZenim zdkonnych mantineld, avsak neni jeho sikolem sim tizemni plany dotvdrer”.

Ve svétle shora uvedenych skutecnosti ma zasadni vyznam skutecnost, ze z zadné
zakonné normy ¢i normy prava Ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava
vlastnika nemovitosti, aby v ramci Gzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost
zahrnuta do urcitého konkrétniho zpusobu vyuziti. Nejvyssi spravni soud si je
pochopitelné védom skuteCnosti, ze pravo vlastnit majetek je pravem uUstavné zarucenym
(viz ¢l. 11 Listiny), priCemz z podstaty tohoto prava (vyjadreného tzv. ,vlastnickou
triadou®- pravo predmeét vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat
s nim - § 123 obéanského zakoniku) v sobé nepochybné implicite zahrnuje 1 pravo vlastnika
predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava vsak nelze vykladat tak,
ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, vcetné verejné
moci. Jestlize tedy v projednavané véci navrhovatel jako vlastnik parcely p. ¢. 3963/1 zcela
logicky poukazuje na skutecnost, ze v pripadé, kdy by tato parcela byla zahrnuta jako
zastavéné uzemi, doslo by tim k jejimu zhodnoceni, neznamena to, ze by se takového
zhodnoceni mohl jakkoli domahat. Nelze téz prehlédnout faktickou stranku véci, tedy
skutecnost, ze novym Uzemnim planem Roudnice nad Labem byl predmétny pozemek
navrhovatele zhodnocen, nebot rozsah zastavéného Gzemi byl oproti ptGvodnimu
Gzemnimu planu vyrazné zvétSen. Bez vyznamu neni téz fakt, ze i za situace, kdy by byla
¢ast izemniho planu v rozsahu navrhovaném navrhovatelem zrusena, nevedlo by to ke
zméné vyuziti dotéené ¢asti parcely na plochu urcenou k bydleni v rodinnych domech. I
v pripadé, ze by stavajici vyuziti ,ZO - zelel ochrana a izolaéni“ bylo v ramci zruseni Casti
Gzemniho planu odstranéno, obnovil by se vtomto rozsahu nepochybné pravni stav
vychazejici z predchazejiciho tzemniho planu, ktery predpokladal jeho obdobné vyuziti.

Prestoze jiz ze shora uvedenych divodu nelze tvrzenim navrhovatele o dotcent jeho
vlastnického prava vydanim pfedmétného tzemniho planu prisvédcit (a vyhovér tak
/7 v 7. v/ . \4 . . vVv/ 4 4 4 ./ Ve
navrhu na zruseni jeho Casti), povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadrit se pro
Gplnost téz k navrhovatelem tvrzenému rozporu mezi predpokladanym vyuzitim parcely
v /7 /4 /4 . / 4 ’
p- ¢. 3963/1 ve schvaleném souborném stanovisku ke konceptu {Gzemniho planu a
schvaleném navrhu Gzemniho planu. Zde slusi predeslat, ze veskeré tkony predchazejici
verejnému projednani navrhu dzemniho planu byly realizovany jes$té v rezimu
predchazejictho stavebniho zdkona (zakon ¢. 50/1976 Sb., o {zemnim planovani
astavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist). Principy, na nichz bylo pofizovani
Gzemniho planu zaloZzeno v této predchazejici Gpravé, se nicméné nelisi od principt



2 Ao 1/2008 - 59

ovladajicich Gpravu soudasnou; podle § 188 odst. 3 nového stavebniho zakona nic nebrani
dokonceni tohoto procesu v rezimu tohoto zakona.

Pokud jde o otazku rozsahu zastavénosti pozemku, zde je nutno poukazat na
podani navrhovatele (oznacené jako ,pfipominky“) ze dne 27.3.2006, ve kterém
navrhovatel vyslovné pozadal ,o schvdleni funkcnibo vyuziti (...) pozemku p. & 3963/1 dle
varianty B®. Vyslovny pozadavek, aby predmétna parcela byla urcena jako zastavéna
v celéem rozsahu, nevyplyva ani z konstatovani navrhovatele, ze ,z wvyse wuvedenych
dokumentii a skutecnosti vyplyvd, Ze nic nebrani tomu, aby poz. p. ¢ 3963/1 byl zastavén
bytovou zastavbou*. Dovolava-li se navrhovatel dale stanoviska KHS ze dne 3. 10. 2006, zn.
KHSUL 30095/2006, ani z néj nelze predpoklad zastavénosti celeho pozemku vyvodit.
KHS v tomto stanovisku vyslovné uvedla, ze ,,s konceptem sizemniho planu obce Roudnice n.
L. ve varianté ,A“ se soublasi, za predpokladu splnéni nasledujicich podminek: (...) 2) rozsiveni
obytné zdstavby v lokalité Na Cibadlech nad rimec variantniho Feseni ,A“ je podminéno
predem zpracovanou rozptylovou a hlukovou studii ze stavajiciho a budouciho provozu po
obchvatu vici navrbované obytné zdstavbé“. Obdobné nelze navrhovateli pfisvédcit v jeho
tvrzeni, ze moznost rozsifeni zastavénosti na celou rozlohu parcely bylo navrhovateli
ptislibeno na jednani se starostou mésta dne 16.10.2006. Ze zapisu z tohoto jednani
nevyplyva nic vice, nez e ,u lokality Na Cibadlech bude vyhovéno za podminek stanovenych
Krajskou hygienickou stanici se sidlem v Litoméricich v dopise ¢. KHSUL/395/2006 ze dne
5. 9. 2006, a za dodrZeni podminek stanovenyich CEZ, a. s.“ Z uvedeného je tedy zcela zfejmé,
ze navrhovatel se vramci projednani konceptu Gzemniho planu domahal schvaleni
varianty predstavované konceptem B, zjehoz grafického zobrazeni je zfejmé, ze
nezahrnuje celou cast predmétné parcely. Se zastavénim celé parcely nepocitalo ani
stanovisko KHS, nebot to se vyslovné vyjadfuje pouze kvarianté A (z hlediska
zastavénosti restriktivnéjsi) a pripadnému rozsifeni zastavénosti nad tuto variantu, ovsem
bez blizsi konkretizace. Toto vyjadreni tedy bylo plné pouzitelné i pro variantu B.
Navrhovateli bylo pritom zcela vyhovéno, nebot ve schvaleném souborném stanovisku
ke konceptu izemniho planu byla ptijata varianta B. Popsané skutecnosti taktéz vyvraci
argumentaci navrhovatele, dle které se o predpokladaném rozsahu zastavénosti parcely
dozvédél az dne 3. 12. 2007; existence jiné varianty B nez té, ktera byla v ramci konceptu
Gzemniho planu (a pozdéji v navrhu Gzemniho planu) schvalena, pfitom nebyla zjiSténa a
ani navrhovatel v tomto sméru nepfinesl zadny dikaz.

Pokud jde o navrhovatelem rozporované neprovedeni prelozky vedeni vysokého
napéti a neprovedeni zakresu protihlukové stény, zde je opét nutno vychazet z obsahu jeho
namitek ke konceptu Gzemniho planu ze dne 27. 3. 2006. Navrh na provedeni prelozky
vtomto podani obsazen je, pozadavek na provedeni protihlukovych opatfeni vsak
explicitné nikoli. Navrhovatel se zde pouze pod bodem 2. odkazuje na obsah sdéleni
Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru investiéniho ze dne 22.12.2005, zn. INV
157251/2005; z obsahu tohoto sdéleni vsak zavazek krajského dfadu (zastupujiciho
Ustecky kraj, coby investora silni¢nitho obchvatu budovaného v sousedstvi parcely
navrhovatele) provést protihlukova opatfeni zajistujici dodrzeni hygienickych limitd pro
bydleni na celé plose parcely p. ¢. 3963/1 nevyplyva. V tomto smyslu tedy ve schvaleném
souborném stanovisku ke konceptu izemniho planu nelze spatfovat jakékoli pochybent,
neni-li vném zahrnuta prelozka vedeni vysokého napéti, nebotf navrhovatel takovou
namitku vyslovné neuplatnil. Navrhovateli 1ze naopak pfisvédcit v tom, ze pokyny dislo
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27.a 28. v souborném stanovisku pocitaji s vypracovanim protihlukové a rozptylové studie
a se zakreslenim protihlukové stény; i zde je vsak takovy postup vazan navariantu B
konceptu (viz pokyn ¢. 28).

Uvedené Gvahy lze tedy shrnout tak, ze:
1) Rozsah, v némz byla parcela p. ¢. 3963/1 urcena k zastavéni novym tUzemnim planem
odpovida varianté B konceptu, jehoz ptijeti se navrhovatel domahal.
2) Absence zakreslené prelozky vedeni vysokého napéti neni v rozporu se schvalenym
soubornym stanoviskem ke konceptu tzemniho planu, nebot navrhovatel v ramci jeho
projednavani takovy pozadavek vyslovné nevznesl.
3) Schvaleny navrh uzemniho planu oproti pokyntm ¢. 27. a 28. schvaleného souborného
stanoviska neobsahuje zakresleni verejné prospésneé stavby - protihlukove stény;
navrhovatel vsak nikterak neprokazal, ze by absence této stavby (protihlukového opatreni)
v / . v ’ V. Vs 7 v . v, e
méla mit vliv na predpokladanou vyuzitelnost obou ¢asti parcely p. ¢. 3963/1, tedy jak casti
v / 4 MDA M N / M V4 v
urcené k bydlent, tak i ¢asti plnici Glohu ochranné a izola¢ni zelené.

Ani tyto navrhovatelem vytykané nedostatky (svou povahou procesni) tedy
Nejvyssi spravai soud nenalezl.

Pokud se dale tyka tvrzeni navrhovatele o poruseni jeho tstavné zaruceného prava
4 v 4 / 4 o v - 4 i v
na soudni ochranu pred nezakonnym postupem organu verejné moci (¢l. 36 odst. 2
Listiny), to navrhovatel spojil se zptsobem, jakym bylo po formalni strance nalozeno
s jeho namitkami uplatnénymi proti navrhu Gzemniho planu. Zde je nutno navrhovateli
Ve v Ve /.7 i v v o v v 4 / i
prisvédéit potud, namita-li, ze pozadavek odpurce na predlozeni vypisu z katastru
nemovitostl, prokazujici vlastnické pravo navrhovatele k predmétné parcele, postrada
zakonnou oporu. Ustanoveni § 52 odst. 3, véta prvni nového stavebniho zakona pouze
stanovi, ze nejpozdéji pri vereiném projedndni miize kazdy uplatnit své pripominky a dotcené
osoby podle odst. 2 namitky, ve kterych musi wuvést oduvodnéni, ddaje podle katastru
nemovitosti doklddajici dotcend prava a vymezit vizemi dotéené namitkou. Z dikce tohoto
ustanoventi je tedy zcela zrejmé, ze zakon nevyzaduje u osoby vznasejici namitku povinnost
prokazovat sva prava k dotéenym nemovitostem vypisem z katastru nemovitosti; tento
pozadavek odptrce byl tedy neopravnény. Slusi na tomto misté poznamenat, ze o
vlastnickém pravu navrhovatele k parcele p. ¢. 3963/1 mohl mit odptrce stézi pochybnosti,
nebot navrhovatel v predchazejicim procesu jako vlastnik této nemovitosti vystupoval a
bylo s nim téZ v tomto postaveni jednano. Podstatné pro posouzeni, zda urdité podani je
mozno kvalifikovat jako namitku ¢i pouze jako pfipominku vsak neni kvalita ¢i obsahové
nalezitosti takového podani, nybrz to, kdo takové podani uéinil. Pokud jsou tedy vyhrady
proti izemnimu planu vzneseny vlastnikem pozemkd a staveb dotéenych navrhem vefejné
Vv / Vo v Vv 4 v 4 . / v/ v
prospésnych staveb, vefejné prospéSnych opatfeni a zastavitelnych ploch, poptripadé
zastupcem verejnosti (§ 52 odst. 2 nového stavebniho zikona), musi k nim byt bez dalsiho
ptistoupeno jako k namitkdm. V posuzované véci tak odpirce neucinil, nelze vsak
prehlédnout, Ze 1 pres toto formalni pochybeni o vyhradach navrhovatele v odivodnéni
v 4 /4 v v . 4 o v v/ / i

opatreni obecné povahy vécné projednal. Toto pochybeni odpurce pak nemélo zadny vliv
\4 4 4 v/ 4 v/ M Vv 4 /

na moznost navrhovatele domahat se soudni ochrany v fizeni dle Casti tfeti hlavy druhé
dilu sedmého s. 1. s., ¢ehoz dikazem je ostatné sama skuteCnost, ze Nejvyssi spravni soud
se timto navrhem meritorné zabyva. Je pfitom tfeba upozornit, ze nelze sméSovat ¢i
zaménovat rizeni vedena pred spravnimi organy s fizenim soudnim; samotna skutec¢nost,
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\4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 Ve _/ oV
ze v fizeni pred spravnim organem nebyla zachovana procesni prava urcité osoby, nemuze
4 i v/ / 4 v v / v/ 4 .
mit vliv na pfistup této osoby k soudni ochrané. Opacény pristup by zakladal denegatio
iusticiae a popiral by samotny smysl spravniho soudnictvi. Ipfes uvedené vyhrady
k postupu odptirce lze nicméné uzavfit, ze pravo navrhovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36

odst. 2 Listiny nebylo v ramci schvaleni navrhu tzemniho planu popfeno.

Posledni z namitek navrhovatele smétuje k poruseni jeho prava na priznivé zZivotni
prostredi, ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Toto tvrzeni navrhovatel blize neodavodnil,
pouze konstatoval, ze v ptripadé zastavéni celé parcely (tedy i téch casti, které byly i jsou
soucasti zemeédélskeho pudniho fondu) by vedlo ke zlepseni vzhledu mésta, ku prospéchu
jeho obyvatel a predstavovalo by zhodnoceni zivotniho prostredi. S takto neuréité
formulovanou namitkou lze jen obtizné polemizovat a Nejvyssi spravni soud se tak omezi
pouze na konstatovani, ze nevidi zadnou (anineptimou) spojitost mezi podobou
schvaleného Gzemniho planu a pravem navrhovatele, jako fyzické osoby, na zdravé zivotni
prostiedi. Nadto lze poznamenat, zelzejenstézi predpokladat, ze by prfipadnym
zastavénim zemeédélske pudy mohlo dojit (bez dalstho) ke zlepseni kvality zivotniho
prostredi v dané lokalité. Z téchto davodu proto i tuto namitku neshledal za divodnou.

Ze vsech vyse uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud naznal, ze navrh
na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy, v ¢asti, ve které byl ptipustén k meritornimu
projednani, neni divodny. V souladu s ustanovenim § 101d odst. 2, vétou druhou s. 1. s. jej
proto rozsudkem zamitl.

Vyrok o nahradé nakladua tohoto fizeni se opira o ustanoveni § 101d odst. 5 s. f. s.,
dle které nema na nahradu naklada tizeni zadny z ulastnikt pravo.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



