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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce N. D. H.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti
alovanému Policii CR, Reditelstvi slufby cizinecké a pohraniéni policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. listopadu 2006,
¢. j. SCPP-3399/C-215-2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. fijna 2007, ¢. j. 11 Ca 406/2006 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznavai naihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) shora uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele na zruseni
rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie (dale téZ
»zalovany“) zedne 13. listopadu 2006, ¢.j. SCPP-3399/C-215-2006. Rozhodnutim
alovaného bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohranic¢ni policie Brno, oddéleni cizinecké policie Brno-
mésto C. j. SCPP-007794/BR-I-CI-8-2006 ze dne 25. Cervence 2006, kterym byla zamitnuta
adost stéZovatele o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky s odkazem na
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ustanoveni § 87k odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gtzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond. Meéstsky soud se ztotozmil se skutkovymi i
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pravnimi zavéry zalovaného, kdyz mj. dospél k zavéru, ze stézovatel je evidovan v evidenci
nezadoucich osob podle § 154 téhoz zakona, procez jeho zadost o povoleni k trvaléemu
/ / ’ ~ AR
pobytu musela byt zamitnuta s ohledem na § 87k odst. 1 pism. d). Zalovany pfitom podle
méstského soudu nevysel ve svém zavéru o tom, ze stézovatel je nezadouci osobou, jen
z toho, ze je v evidenci nezadoucich osob podle § 154 evidovan, ale podlozil své rozhodnuti
v vV M v/ 4 4 v/ i v M
o tom, ze stézovatel je vskutku nezadouci osobou, také dalsimi skute¢nostmi.

II.

Stézovatel ve své struéné kasacni stiznosti tvrdi, ze ji podava z divodt vymezenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. Stézovatel polemizuje s nazorem méstskeho soudu,
e pravomocné rozhodnuti o spravnim vyho$téni (rozhodnuti Policie CR, Oblastni
reditelstvi SCPP Ostrava, odd. cizinecké policie Frydek - Mistek ze dne 24. Cervna 2004)
nelze v tomto soudnim fizeni pfrezkoumavat, nebot pravé toto rozhodnuti bylo hlavnim
podkladem pro rozhodovani zalovaného o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu.
Rozhodnuti ze dne ze dne 24.lervna 2004 je totiz ve svem vyroku nesrozumitelné,
a neni tak ani vykonatelné. Vyrok totiz obsahuje podminku, ktera doposud nenastala
a ani nenastane. Takovéto rozhodnuti totiz neni rozhodnutim o spravnim vyhosténi, a
zapis stézovatele do evidence nezadoucich osob byl proto v rozporu se zakonem.
Protoze se rozhodnuti o vyhosténi nikdy nestalo vykonatelnym, nelze mu ani pfisuzovat
Ucinky, které maji za nasledek aplikaci § 87k odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Stézovatel své argumenty shrnuje tak, ze rozhodnuti ze dne 24. dervna 2004 trpi natolik
zasadni vadou, ze lze hovotit o jeho nicotnosti, procez jej v rizeni, jehoz vysledek nyni
napada pred soudem, nebylo lze povazovat za osobu nezadouci ve smyslu § 87k odst. 1
pism. d).

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III.

Nejvyssi spravni soud posoudil namitku uvedenou v kasacni stiznosti a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

V daném pripadé je mezi stranami nesporné, ze shora uvedenym rozhodnutim
Policie CR, Oblastni reditelstvi SCPP Ostrava, odd. cizinecké policie Frydek - Mistek ze
dne 24. dervna 2004 bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi s dobou platnosti mezi
30. 8. 2004 a 30.8.2009. Vyrok tohoto rozhodnuti, podle néhoz se stézovateli uklada
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spravni vyhosténi s dobou platnosti na 5 let od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zni
ve sporné Casti takto: ,Podle § 118 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., se stanovi doba
k vycestovani z izemi Ceské republiky do 15 dnd po nabyti pravni moci rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o udéleni azylu nebo po nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 4 v/ M . Vv v o 4 /v . 4
fizeni o této zadosti, jestlize marné uplynula lhiuta pro podani zaloby proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu.“ Stézovatel upozornuje, ze kumulativné stanovena podminka
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pro zapoceti patnactidenni lhity, totiz marné uplynuti lhaty pro podani zaloby, nebyla
naplnéna, nebot on zalobu véas a radné podal. Pro splnéni podminky vadného vyroku je
tedy podle stézovatele tfeba, aby znovu podal zadost o azyl.

Nejvyssi spravni soud predevsim uvazil, zda je opravnéné tvrzeni stézovatele,
ze v predchozim odstavci cit. rozhodnuti je nicotné. K otazce vymezeni pojmu nicotnost
existuje ustalend judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu, kterou je zdejsi soud vazan i
v tomto rizeni. Podle této judikatury je nicotny spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napy. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formry, neurcitost,
nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti
nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vyddni rozhodnuti. K nicotnosti soud p¥ibliZi z redni povinnosti. Dil¢{ nedostatky
platebnibo vyméru nemohou zpisobit jeho nicotnost (viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze
dne 22.7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, ¢. 793/2006 Sb. NSS).

Je evidentni, Ze takto pfisné nastavena kritéria nicotnosti nemohou stézovatelem
namitané vady naplnit, nebot nelze v zadném pripadé hovofit o nesmyslnosti vyroku
rozhodnuti Policie CR, Oblastni feditelstvi SCPP Ostrava, odd. cizinecké policie Frydek -
Mistek ze dne 24. Cervna 2004. V daném ptipadé toto rozhodnuti mize nanejvyse zalozit
svou nevykonatelnost, nebot jeho vyrok je formulovan tak, ze nemize byt za urciteho
stavu véci (naptr. pokud stézovatel poda vcas zalobu proti rozhodnuti ministerstva o
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zamitnuti zadosti o udéleni azylu) vykonatelny, za jiného stavu véci vsak tento vyrok bez
. ’ . ;. ’ . v v/ 7V / ’
jakychkoliv pochyb vykonatelny je. Tyto avahy jsou ovsem pro toto fizeni pred spravnim
soudem irelevantni. V daném pripadé je evidentni, ze duvod existence oznaceni stézovatele
za nezadouci osobu existoval, nebot ve smyslu § 154 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincu existovalo pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele. Eventualni
vady vyroku, které maji za urcitych podminek za nasledek jeho nevykonatelnost,
nemohou byt samy o sobé divodem pro vyrazeni stézovatele z evidence nezadoucich osob
ve smyslu § 154. Vady stézovatelem namitané mohou mit svij vyznam pfi pripadném
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vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nemohou vsak mit vliv na rozhodnuti, kterym
byla podle § 87k odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci zamitnuta zadost stézovatele o
povoleni k trvalému pobytu.

Nejvyssi spravni soud ostatné neprehlédl, ze méstsky soud zaujal spravny pravni
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nazor, podle néhoz spravni organ je povinen posoudit, zda zadatel (stézovatel) o udéleni
/v 4 4 /4 . 4 4 Ve . . Vev \4 Ve
zvlastniho povoleni k trvalému pobytu je nezadouci osobou ¢i nikoli, pricemz pfi tomto
posouzeni nemuze vychazet pouze ze zjisténi, ze stézovatel je evidovan v evidenci
nezadoucich osob. Z § 154 zakona totiz vyplyva, ze cizince za nezaddouci osobu oznali
policie, takto oznaceny cizinec je posléze evidovan v evidenci nezadoucich osob. Oznaceni
cizince za nezadouci osobu je Gkonem, ktery je podkladem pro zafazeni cizince do
evidence. V ramci posuzovani otazky, zda oznaleni cizince jako nezadouci osoby prichazi
v Gvahu, je nutno posoudit primétenost tohoto ,rozhodnuti“, a to z pohledu dopadu do
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soukromého a rodinného zivota cizince. Pravé s prihlédnutim k této nutné dvaze ma
Nejvys$i spravai soud ve shodé s méstskym soudem za to, ze v ramci fizeni o zadosti o
udéleni pobytu musi byt v rozhodnuti o této zadosti obsazena ivaha o tom, zda cizinec byl
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v v/ 4 o v v /4 v 4 .. v/ 4
oznacen za nezadouci osobu divodné, kdyz samotné oznaceni cizince za nezadouci osobu
nepodléha samostatnému soudnimu prezkumu, protoze nejde o rozhodnuti o pravech a
povinnostech fyzické osoby. V daném pfipadé pritom bylo nepochybné, ze rozhodnuti
v 4 v / v v /7 v vV M v/ v 4 i i
zalovaného nebylo opodstatnéno vyhradné skutecnosti, ze stézovatel je v pfislusné evidenci
nezadoucich osob zarazen, ale také dal$imi skutecnostmi (okolnosti ilegalniho prichodu
stézovatele na Uzemi republiky atd.).

IV.

Stézovatel tedy se svymi namitkami neuspél a jiné namitky v kasani stiznosti
M M v v/ 4 v 7 /v M v M v/ / M Vo

neuplatnil. Jelikoz v fizeni o kasalni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno
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prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedtvodnou. O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v
souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
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nahradu nakladd fizeni; zalovany mél ve véci Gspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o
kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud proto zalovanému
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nahradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. dubna 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



