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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: H. M. N., zast. Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Prikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 61 Az 83/2005 - 34,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora oznaleného
rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 6. 2005, ¢. j. OAM-1081/VL-07-05-2005, kterym byla dle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (,dale jen zakon o azylu®),
zamitnuta stézovatelova zadost o udéleni azylu jako zjevné nedtivodna, nebot stézovatel
uvadél ve své Zadosti pouze ekonomické divody a dile snahu o legalizaci pobytu v CR,
nikoli vsak skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Rozsudek krajského soudu byl Zalobci nejprve dorucovan dne 10. 8. 2007 do
Pobytového stiediska Kostelec nad Orlici, dorudeni vsak nebylo Gspésné, nebot bylo
zjisténo, ze stézovatel se od 31. 7. 2007 nachazel v Pobytovem stfedisku Zastavka u Brna.
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Do tohoto strediska bylo tedy stézovateli opétovné doruc¢ovano dne 3. 9. 2007, pricemz
zasilka byla v souladu s § 46 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. uvedeného dne
ulozena na posté a stézovateli byla zanechina vyzva, aby si ji vyzvedl. Stézovatel tak
neudinil a dne 6. 9. 2007 svévolné opustil Pobytové stredisko Zastavka. Proti uvedenému
rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, kterou predal k postovni
prepravé dne 8. 10. 2007.

V § 50c odst. 4 o. s. f. stanovi, ze nebude-li ulozena pisemnost, ktera ma byt
doruéena do vlastnich rukou, vyzvednuta do 10 dnd od ulozeni, povazuje se posledni den
lhtity za den doruceni, pokud dorudeni pisemnosti nebylo netdinné. Podle § 46 odst. 6 o. s.
f. byla-li pisemnost uréena do vlastnich rukou dorucovana fyzické osobé na adrese, ktera je
vedena podle zvlastniho pravniho predpisu (v daném prfipadé podle § 77 zakona o azylu)
jako misto pobytu této osoby, je ulozeni pisemnosti, kterou si adresat nevyzvedl do 10 dnt
od ulozeni, ne(cinné, jestlize fyzickd osoba soudu prokaze, ze se v misté dorucovani
nezdrzovala v den, kdy nebyla zastizena, a v dobé do 10 dnt od ulozeni. V daném pripadé
bylo dorucovano do hlaseného mista pobytu stézovatele v Pobytovém stredisku Zastavka
(§ 77 odst. 1 zakona o azylu), pfi¢emz stézovatel netvrdil ani neprokazal, ze by se v obdobi
od 3. do 6. 9. 2007, kdy pobytové stredisko opustil, v misté dorucovani nezdrzoval. Z dikce
citovaného ustanoveni § 46 odst. 6 o. s. f. je zfejmé, ze k Gc¢innosti nahradniho doruceni
neni treba, aby se adresat zdrzoval v misté doruc¢ovani po celou dobu béhu 10 denni lhuty
pro ulozeni pisemnosti, naopak plné postaci, ma-li se za to, ze se v misté dorucovani
zdrzoval byt i jediny den v ramci uvedené 10 denni lhaty. To odpovida i smyslu a Gcelu
tohoto ustanoveni poskytnout adresatovi pisemnosti moznost, aby si ulozenou zasilku, o
jejiz existenci byl vyrozumén, v prubéhu tlozni lhaty vyzvedl. Na Gcinnost nahradniho
doruceni tedy nemohlo mit vliv, ze stézovatel tretiho dne po ulozeni pisemnosti pobytové
stredisko opustil. K nahradnimu doruceni by za téchto okolnosti doslo 1 v pfipadé, pokud
by stézovatel fadné ohlasil zménu mista hlaseného pobytu a byla by mu povolena (k tomu
srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2004, ¢.j. 2 Azs 258/2004 - 40,
publikované pod ¢. 801/2006 Sb. NSS).

V daném pripadé je tedy treba vychazet z toho, ze napadeny rozsudek krajskéeho
soudu byl stézovateli dorucen formou nahradniho doruéeni desatym dnem od uloZeni této
pisemnosti u provozovatele postovnich sluzeb, tedy dnem 13. 9. 2007. Toto doruleni je
tedy rozhodné z hlediska béhu lhity pro podani kasalni stiznosti, nasledné opétovné
dorudovani rozsudku krajského soudu prostfednictvim ustanoveného opatrovnika jiz
nemohlo mit na béh této lhaty zadny vliv.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od
dorudeni rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. t. s. se
kasa¢ni stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 40 odst. 2 s. . s.
lhiita urena podle tydnt konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek jeji lhiity. Dnem urcéujicim pocatek lhiity pocitané podle tydnd byl den
dorudeni napadeného rozsudku stézovateli, tedy ¢tvrtek 13. 9. 2007. Posledni den lhtty tak
pripadl na ¢tvrtek dne 27. 9. 2007, kterymzto dnem také lhtita k podani kasacéni stiznosti
marné uplynula. Kasa¢ni stiznost byla podana az dne 8. 10. 2007 a tedy zjevné opozdéné.
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Nejvys$imu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. f. s. odmitnout.

Vzhledem k odmitnuti kasa¢ni stiznosti jiz Nejvys$si spravni soud nerozhodoval
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o stézovatelové navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, navic podani

kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany ma odkladny GcCinek ze zakona (§ 32 odst.
5 zakona o azylu).

O nakladech rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. . s. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



