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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce J. P., zastoupeného
Mgr. Jitim Zrustkem, advokitem se sidlem Doudlebska 1699/5, 14000 Praha 4,
proti zalovanému Krajskému dfadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, 779 11
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. KUOK/110220/2006, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2007, ¢. j. 58
Ca 2/2007 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2006 zamitl zalovany odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu meésta Olomouce ze dne 4. 8.2006, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku
proti bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu dle § 22 odst. 1 pism. f) zikona Ceské narodni
rady ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a prestupku na tseku ochrany pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi dle § 30 odst. 1 pism. i) téhoz zakona. Uvedeného prestupku se zalobce dopustil
tim, e dne 14. 3. 2006 ve 22.20 hodin v Olomouci na ulici Na Sibeniku jako ¥idi¢ motorového
vozidla neuposlechl pokynu policisty k zastaveni vozidla, p¥i kontrole hlidkou Policie CR nemél
u sebe doklady predepsané k fizeni motorového vozidla, dale pri odbocovani na ulici Vitaskova
nedal znameni o zméné sméru jizdy a na vyzvu policisty se odmitl podrobit dechové zkousce.
Timto jednanim porusil § 4 pism. b), ¢), § 5 odst. 1 pism. {), § 6 odst. 3 pism. a), b), ¢) a § 21 odst.
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakont. Za predmétné jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 12 000 K¢, zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu 18 mésict a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1000 K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé;
krajsky soud svym rozsudkem ze dne 26. 11. 2007 zalobu zamitl.

Ve vCas podané kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze se krajsky soud nevyporadal
s namitkou, ze skutkovy stav nebyl zjistén v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
kdyz stav véci nebyl zjistén tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti. Krajsky soud se
zabyval pouze tvrzenim zalobce o tom, ze ve vypovédich jednotlivych svédka existuji rozpory a
ze vypovédi policistt a svédkyné Z. jsou protichadné. Tim byl také porusen § 75 odst. 2 s. f. s.,
nebot soud neprezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil pravni otazku nezakonnosti zahajeni fizeni:
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ze spisoveho materialu vyplyva, ze fizeni bylo zahajeno proti osobé J. P., narozeného Y, tudiz
nikoliv proti zalobci. Po upozornéni zalobce na tuto zavaznou formalni vadu vydal spravni
organ rozhodnuti, ve kterém opravil datum narozeni zalobce na X. Proti tomuto rozhodnuti
se zalobce odvolal stim, ze tuto nespravnost nelze napravit rozhodnutim o opravé ziejmé
nespravnosti, protoze podle § 70 spravniho fadu nelze napravovat chybna rozhodnuti -
a v tomto pripadé jde o chybu, ktera zde existovala od pocatku fizeni, tj. jesté pred vydanim
rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné. Rizeni bylo zahajeno v rozporu s § 46 spravaiho
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fadu as § 67 zakona o prestupcich, kdyz spravni organ neoznamil zahajeni rizeni Ucastnikovi
v/ 4 v 4 / /4
fizeni, a zalobce tak byl zkracen na svych pravech.

Nezakonnost spatruje zalobce také vtom, zZe celé fizeni je od polatku zmatecné
a nesrozumitelné, nebot ruzna rozhodnuti rtznych spravnich Gfadt obsahuji rizna data
narozeni zalobce (oznameni o zahajeni fizeni, upozornéni na moznost seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti, rozhodnuti Zalovaného). Tato okolnost mohla mit vliv na celé pfedchozi
fizeni a také na vydani nespravnych rozhodnuti ve véci samé.

Konecné podle zalobce nebyla v fizeni fadné prokazana totoznost pachatele prestupku,
kdyz organ Policie CR pfi zjistovani totoznosti zalobce nezjistil toto dostateéné spolehlivé a
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nevyuzil ke zjistovani totoznosti vsech dostupnych prostredkd, které mu k tomu umoznuje
zakon Ceské narodni rady ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zejména ustanoveni § 13),
a neoveril sidostate¢né a bez jakychkoliv pochybnosti to, ze osoba zalobce, ktera byla
predvedena na oddéleni Policie CR Olomouc 4 a ktera tvrdila, ze je J. P., narozenym dne X, a jez
u sebe neméla zadné doklady totoznosti, je skute¢né pravda. Na zakladé této okolnosti pak bylo

/. v/ ’ . v ’ ’ . .

zahajeno fizeni proti osobé J. P., narozeného dne Y, ktera neexistuje.

Zavérem zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V podani ze dne 2.1.2008 pozadal zalobce o ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Svou #adost odfivodnil tim, Ze pro vykon svého zaméstnani u spoleénosti SLUZBA
PNEU, spol. s r. 0., nezbytné potrebuje ridi¢ské opravnéni, a proto by pro néj jeho ztrata
znamenala také ztratu zameéstnani, ¢imz by se ocitl ve slozité zivotni a finanéni situaci. Tato
skutecnost by pro néj znamenala nenahraditelnou 4jmu. Dale se zalobce domniva, ze odkladny
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Gcinek kasacni stiznosti se nedotkne prav nabytych tfetimi osobami a nebude nijak v rozporu
s vefejnym zajmem.

Zalovany se v poskytnuté lhuté ke kasaéni stiznosti nevyjadril.
Kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvyss$i spravni soud v ivodu poznamenava, ze se nemohl zabyvat namitkou zalobce
tykajici se opravy zrejmé nespravnosti a vykladu § 70 spravniho fadu. Tuto namitku zalobce
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neuplatnil v zalobé, a¢ tak zjevné mohl uéinit. Jelikoz kasacni fizeni je zalozeno na prezkumu
soudnich rozhodnuti, chybi v takovém ptipadé podklad prezkumu a predmétna namitka je

nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

Zalobce dile namitd nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
duvodu, nebot tento se nevyporadal s zalobnim bodem tvrdicim, Ze ve spravnim fizeni nebyl
Uplné zjistén skutkovy stav véci. Tato namitka neni divodna: zalobni bod nelze konstruovat
pouze obecné (odkazem na porusené pravni normy, resp. jejich citaci), ale je treba naopak zcela
konkrétné oznacit skutenosti, které zalobce povazuje za nezakonné, tedy (v daném pripadé)
které mély za nasledek nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Jak ostatné v této souvislosti
judikoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ,,[iceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu nemiiZze byt toliko typovou charakteristikou wurcitych ,obvykljch®
nezikonnosti, k nimz pri vyfizovini wvéci wuréitého drubu miiZe dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je téF povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokii, postupi, itkonii, ivab, hodnoceni ¢i zdvéri se mél spravni organ viéi nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij
pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti“ (rozsudek ze dne 20.12.2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovano pod ¢. 488/2005 Sb. NSS).

Zalobce v Zalobé jednak obecné uvedl, e skutkovy stav nebyl zjistén dostatetné,
a pak konkrétné rozvedl, v cem tuto nedostatecnost spatfuje - v rozporech ve vypovédich
policisti, v hodnoceni vypovédi zalobce a svédkyné Z. Krajsky soud se pak zcela spravné
vyporadal s témito jednotlivymi konkréty a dovodil, ze skutkovy stav véci byl zjistén radné a
v pottebném rozsahu pro vysloveni viny a trestu. Kasa¢ni namitka, ze se krajsky soud zabyval
pouze jmenovanymi pochybenimi spravniho organu je proto nediavodna, kdyz soud ma
pravé jen tu povinnost zabyvat se konkrétnimi tvrzenimi zalobce a nikoliv obecnym sdélenim,
ze nebyl zjistén fadné skutkovy stav. V tomto ohledu nemohlo dojit ani k poruseni § 75 odst. 2
s. . s., nebot soud prezkoumal napadené rozhodnuti mezich zalobniho bodu, tj. v mezich
skutkovych a pravnich duvodt, z nichz povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné [srov. dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

V dal$i casti kasacni stiznosti zalobce napada zakonnost zahajeni fizeni o prestupku,
nebot toto fizeni bylo zahajeno proti osobé J. P., narozeného Y, tudiz nikoliv proti zalobci.
Tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni soud davodnou: ze spravniho spisu je sice
nepochybneé, ze Magistrat mésta Olomouce v oznameni o zahajeni rizeni ze dne 18. 4. 2006 uvedl
nespravne datum narozeni zalobce, a to Y, avsak toto oznameni bylo vraceno zpét nedorucené
kvili nespravnému datu narozeni adresata. V dalSim oznameni o zahajeni fizeni (datovaném opét
18. 4. 2006) vsak jiz bylo datum narozeni zalobce uvedeno spravné - tj. X, byt na dorucence bylo
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ponechano datum Y. Rizeni z moci t¥edni je nicméné dle § 46 odst. 1 spravniho ¥adu zahéjeno
dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni ulastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1
dorudenim oznameni nebo Gstnim prohlasenim, a nenili spravnimu organu tento Ucastnik
znam, pak kterémukoliv jinému Gcastnikovi. Rozhodny je tedy obsah samotného oznament, kde
bylo datum narozeni zalobce uvedeno spravné, a nikoliv datum na dorucence. Lze tedy uzaviit,
ze k zahajeni fizeni o prestupku doslo dorudenim tohoto oznameni zalobcei dne 2. 5. 2006.

Zdejsi soud neshledava za davodnou ani namitku nesrozumitelnosti, resp. zmatecnosti,
spravniho fizeni: v prubéhu spravniho fizeni bylo zcela zfejmé, kdo je osobou obvinénou
z prestupku, a zalobce chybu vdatu narozeni spravnimu organu nevytykal (ucinil tak az
v odvolani). Nejvyssi spravni soud se soucCasné nedomniva, ze by v prubéhu spravniho fizeni
dosahly nespravné udaje (chyby v psani) obsazené v nékterych dokumentech spravniho spisu
takové intenzity, ze by vubec nebylo lze seznat, s kym je fizeni vedeno, a rozhodnuti by tak
bylo nesrozumitelné. Navic, jak spravné uvedl krajsky soud, tato pochybeni mohl policejni
organ, resp. spravni organ, kdykoliv i bez navrhu opravit.

Posledni namitka zalobce se tyka nedostatecného zjisténi totoznosti osoby predvedené
na sluzebnu Policie CR v den spachani prestupku. Pokud nyni zalobce tvrdi, ze na policejni
sluzebnu byla predvedena zcela neznama od néj odlisna osoba, ktera o sobé tvrdila, ze je J. P., je
toto tvrzeni v pfimém rozporu nejen s vypoveédmi vsech policistl, ale zejména s vypovédi
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svédkyné Z. a zalobce samotného. Ten totiz v protokole o Gstnim jednani ze dne 10. 5. 2006
uvedl, ze on sam byl kontrolovan hlidkou Policie CR, odvezen na obvodni oddéleni do Hejcina
a do fakultni nemocnice a nasledné propustén. Rovnéz svédkyné Z. v protokolu o Gstnim
jednani ze dne 30. 5. 2006 uvedla, ze zalobce ji sdélil, Ze mél problémy s Policii a celou udalost ji
popsal. Z téchto skutecnosti je zfejmé, ze v inkriminovany den byl na sluzebnu Policie CR
predveden pravé zalobce a nikdo jiny. Ohledné nedostatecnosti zjisténi totoznosti zalobce pak
lze uvést, ze zalobce u sebe v okamzik zajisténi prislusniky Policie CR nemél zadné doklady a
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sam na sluzebné Policie CR sdélil své jméno, prijmeni a datum narozeni (srov. ufedni zaznam ze
dne 14. 3. 2006). Na zakladé téchto udaju policisté provedli lustraci a ovérili totoznost zalobce.
Zalobce toto zjisténi nijak nezpochybnil a rovnéz v nasledujicim prubéhu spravniho fizeni
netvrdil, Ze je snad nékym jinym, ani neuvadél, ze by zde existovala jesté osoba treti, ktera by
mobhla prestupek spachat (kromé svédkyneé Z., avsak tuto moznost spravni organ vyloucil, nebot
by byla Casové nerealizovatelna, a tvrzeni zalobce vtomto sméru oznacil za Gcelové. Navic
predstava, ze by snad na Policii byla predvedena svédkyné Z., ktera by o sobé tvrdila, ze je J. P.
je zcela absurdni). Z téchto divodu se nelze v daném pripadé dovolavat ani nalezu Ustavniho
soudu ze dne 30. 6. 2000, sp. zn. I. US 533/98, Sb. n. u. US, sv. 18/2000, str. 197, podle néjz je
nutné poskytnout zalobci moznost, aby nabidl dikazy, které jeho zjisténou totoznost
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zpochybnuji: zalobce prostor pro predestreni takovych dikazl v ramci spravniho fizeni mél, ale
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nevyuzil ji, a naopak svou vypovédi potvrdil skutenost, ze byl na policejni sluzebnu predveden
pravé on. V takové situaci nelze klast ktizi policistim, resp. spravnimu organu, ze dale
neovérovali totoznost osoby predvedené na sluzebnu Policie CR, resp. totoznost zalobce ve
spravnim fizeni.

Navrhem zalobce na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni
soud nezabyval, nebot o kasac¢ni stiznosti rozhodl bezprostredné po predlozeni spisu krajskym
soudem.
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Jelikoz v rizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou. O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v ~ v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ /v /4
s. I. s. Zalobce nemél ve veéci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému
v/ 4 V4 /v M4 4 4 i
pak v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 16. dubna 2008

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senétu



