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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Ing. P. V., zastoupeného advokatem JUDr. Dusanem Divisem, se sidlem AK
Ulrichovo nam. 737, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci
Kralové, Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 31 Ca 141/2006 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 31 Ca
141/2006 - 47 se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutimi zalovaného ze dne 27.4.2006, ¢.j. 2280/130/2005-Ko, ¢.j.
2281/130/2005-Ko, ¢.j. 2282/130/2005-Ko a ¢.j. 2283/130/2005-Ko, byla zamitnuta
odvolani zalobce, podana proti dodatecnym platebnim vyméruim Financ¢nitho uradu
v Broumové ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 31291/04/244930/7651, C. j. 34305/04/244930/7651,
34308/04/244930/7651 a ¢.j. 34442/04/244930/7651, kterymi byly zménény dodateéné
platebni vyméry, jimiz byla zalobci dodate¢né vyméfena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. - 4. ¢evrtleti roku 2000.
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Vyse uvedena rozhodnuti zalovaného napadl zalobce dne 26.6.2006 zalobou,
ktera byla shora citovanym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, jako
nedtivodna zamitnuta.

Zalobce (dale téz stézovatel) podava kasaéni stiznost z divodu neprezkoumatelnosti
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napadeného rozhodnuti spoéivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divoda rozhodnuti,

nespravného posouzeni pravni otazky soudem a pro vady fizeni spoCivajici v tom, ze

skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve

spisech a je s nimi v rozporu; uplatnuje tak stizni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.).

Stézovatel nesouhlasi s pravnim posouzenim zalobni namitky, tykajici se plnéni
predmétu zprostredkovatelské smlouvy a nezohlednéni skutecnosti obsazenych ve spise
financnich organt, zejména pak vypovéd svédka Ing. S. a také vypovédi dalsich svédka.
Vsichni tito svédkové potvrzuji, ze stézovatel provadél ¢innosti, za které dostal zaplaceno,
resp. prosttednictvim Ing. S., kterému zadaval provedeni praci. Ten skuteCnost,
Ye pro sté¥ovatele provadél (kony, potvrdil pfi svém vyslechu na FU v Broumové
dne 16. 3. 2005. Na zakladé uvedeného nelze udlinit zavér, ze stéZovatel neunesl dikazni
bremeno co do vykonani cinnosti, kterée mu byly fakturovany a které si uplatnil ve
vydajich. Krajsky soud pak setrvava na stanovisku, kterée dle stézovatele muze vyplyvat
pouze z prvai vypovédi Ing. S. dne 12. 3. 2003, kterou v$ak krajsky soud spravné hodnoti
jako nelegalni. Jiz z toho je patrné, ze v prabéhu ftizeni doslo k procesnim vadam, které
pak vyustily v nezakonny postup spravniho organu a skonc¢ily nezakonnym rozhodnutim.

Dle stézovatele se krajsky soud nevyporadal s rozpory ve vypovédich klicového
svédka Ing. S. Tento svédek nebyl pred soudem vyslechnut, pfestoze to stézovatel navrhl
a prestoze pravé tento svédek muze objasnit zda a jakym zptsobem byly cinnosti pro
zajemce vykonavany.

Krajsky soud se dle nazoru stézovatele nezabyval ani dal$imi dikazy, na ktere
stézovatel poukazoval, napr. p. P. uvedl ve své vypovédi ze dne 14. 5. 2003, Ze se
stézovatelem uzavtel zprosttedkovatelské smlouvy a na zakladé smluv predaval stézovateli
informace. Stézovatel mu zajistoval plnéni pozadovanych dinnosti. Uvedeny svédek
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nemohl vyloudit, ze by stézovatel pouzival ke zprostredkovani i jiné osoby. Provedeni
praci potvrdila i pi. Z. O téchto dikazech soud v odGvodnéni rozsudku nehovofi a
neuvadi, pro¢ je nevzal v Gvahu.

Krajsky soud uzavrel, ze stézovatel nedolozil dikazy skutecnost, ze ¢innosti, které
byly pfedmétem zprostiedkovatelskych smluv, skuteéné provedl. Stézovatel uvadi, ze
v/ 4 . v_/ . 4 v 4 v v 4 . . / o o .

v fizeni bylo finan¢nimi organy pozadovano predlozeni listinnych dukazu. To je, dle
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nazoru stézovatele, v radé pripadi nemozné, nebot komunikace mezi Gc¢astniky smluvnich
vztahl probihala Gstné nebo faxem, pfi¢emz listinna podoba komunikace se nezachovala.
Obsah komunikace mezi Gcastniky smluvnich vztahd je mozno prokazat jejich vyslechy,
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zalovany ani soud k jejich vypovédim vubec neprihlédl.

Dle stézovatele se krajsky soud také vibec nezabyval jeho namitkou, ze zalovany
radné neoduvodnil, pro¢ prihlédl pouze k nékterym dikazim. Namita, ze se zalovany ani
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soud nezabyval rozpory ve vypovédi Ing. S. (12. 3. 2003 a 16. 3. 2005) a neporovnaval
je s vypovédmi ostatnich svédka. V oduvodnéni pak neuvedl pro¢ prikladaji vahu pouze
listinnym didkazim a z jakého divodu neberou v potaz vypovédi svédka. K hodnoceni
otazky provedeni ¢innosti pak stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze veskeré vydaje
spojené s vyplacenim provize Ing. S. fadné zanesl do svého tcletnictvi, stejné tak ma Ing. S.
tyto ¢astky zahrnuty do svych pHjmd. Zalovany tak nesplnil povinnosti vyplyvajici z ust.
§ 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkd a stézovatelem namitané skutednosti
se snazi vyvratit pouze svymi domnénkami a myslenkovymi konstrukcemi o fiktivnosti
smluvnich vztaht. Stézovatel uvadi, ze nebylo ze strany zalovaného vyjadfeno se
k namitkdm z odvolani ze dne 26. 8. 2003 a 15. 12. 2004, zejména pak k namitce, ze se
jedna o vicenasobné zdanéni, nebot stézovateli bylo ulozeno uhradit nedoplatek na dani,
ktery Ing. S. stitu Fadné splici. Zalovany tak porusil zisadu uvedenou v ust. § 2 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkl, nebot byl pti rozhodovani povinen hodnotit kazdy
dikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti, pfitom piihlizet ke vsemu, co
v daniovém fizeni vyslo najevo.

V posledni radé stézovatel namita, ze krajsky soud sice délku fizeni pred finan¢nimi
organy oznacuje za dlouhou, konstatuje, ze bylo postupovano v rozporu s nafizenim
ministerstva financi, tyto okolnosti vSak nehodnoti jako poruseni prav stézovatele v takové
intenzité, aby mély za nasledek nezakonnost vydanych rozhodnuti. V daném pripadé, dle
stézovatele byla prekrocena prekluzivni lhata k vyméreni dané stanovena ust. § 47 odst. 1 a
2 zakona o spravé dani a poplatku. Stézovatel byl tak zkracen na svych pravech dle ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu €. . 5 Afs 42/2004 - 61 a ¢.j. 2 Afs 69/2004 - 52 a
uvadi, ze krajsky soud mél k prekluzi prihlédnout z moci Uredni. Navrhuje proto, aby
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové byl zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazuje na odiavodnéni svych
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rozhodnuti a trva na zavérech v nich uvedenych. Zalovany proto navrhuje kasacni stiznost
jako nedtvodnou zamitnout.

Stézovatel uplattiuje divody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) , b) a
d) s. t. s. - nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, vady
fizeni spolivajici v nespravné zjisténém skutkovém stavu a neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti.

Prvotni je v dané véci namitka nepfezkoumatelnosti, nebot v ptipadé jeji
divodnosti by nebylo tfeba, resp. ani mozno vazit dalsi kasa¢ni namitky. Stézovatel
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spatruje neprezkoumatelnost rozsudku v tom, ze krajsky soud v fizeni o zalobé neproved!
dtikazy stézovatelem navrzené - konkrétné vyslech Ing. S.

Za rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
rozhodnuti postradajici zakladni zdkonné nalezitosti, rozhodnuti, z néhoz nelze seznat o
jaké véci bylo rozhodovano ¢ jak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti zkoumajici spravni
tkon zjinych nez zalobnich dGvodd (pokud by se nejednalo o pfipad zikonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), rozhodnuti jehoz vyrok je v
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rozporu s odivodnénim, rozhodnuti neobsahujici vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnutych skutkovych okolnosti nebo jehoz davody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacéné atd. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti
v Fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé,
zda vabec néjake dukazy v tizeni byly provedeny.

Z hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva obecny pozadavek, podle
néhoz jsou soudy povinny sva rozhodnuti fadné zdavodnit. Absence fadného odivodnéni
napadeného rozhodnuti tak vede k nepfezkoumatelnosti; takové rozhodnuti nedava
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpisobem porusujicim
Gistavné zarudené pravo na spravedlivy proces (rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 21. 10.
2004 ¢&. j. IL US 686/02, www.nalus.usoud.cz).

Ust. § 77 s. t. s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit jaky byl
skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo
soudu dukazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav
jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce a porovnat jej s uzitou pravni
kvalifikaci, kdy soud neni vazan ani dukaznimi navrhy a muze provést i dalsi dukazy
k Oplnému prezkoumani ico do stavu skutkového. Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud
rozhodne, které z navrzenych dikazu provede.

V ptipadech, kdy soud bude opakovat dukazy, které byly jiz uplatnéné v
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predchozim fizeni, tyto dukazy zhodnoti, vyjadti Gvahu o spravnosti ¢i nespravnosti
hodnoceni dikazt spravnim organem. Bude-li soud dokazovani doplnovat, tzn. provadét
dukazy nové, v predchozim fizeni neprovedené, musi dbat predev§im toho, aby jim
provadéné dukazy smérovaly ke skutkovému stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Soud rovnéz musi zvazovat rozsah dopliovani dokazovani, aby svou
¢innosti nenahrazoval dinnost spravniho organu. Co se tyce dokazovani je procesni
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postaveni Ucastniku tizeni danového, které je ovladano zasadou formalni pravdy, odlisné
od postaveni Glastnikii v fizeni vedeném podle spravniho fadu zalozeném na zasadé
materialni pravdy.

V predmétné véci probihalo darové fizeni podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd. Podle § 31 odst. 9 citovaného zakona lezi v tomto spravnim fizeni
dtkazni bfemeno na stézovateli, ktery je povinen prokazat jim tvrzené skutecnosti.
Piedmétem dikazniho fizeni bylo prokazani, zda pro Gcely dané z pfidané hodnoty
stézovatel pfijal ve zdar. obdobi 1. - 4. Ctvrtleti roku 2000 zdanitelné plnéni (tj. poridil
zprostiredkovani) a toto zprosttedkovani vyuzil k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni
resp. pouzil pfi podnikani nebo ¢innosti vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho,
ze je provadéna podnikatelem ve smyslu ust. § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pridané hodnoty. Jednalo se o stézovatelem deklarovana pfijata zdanitelna plnéni od Ing.
S., a to zprosttedkovatelskd ¢innost uskutecnénid na zakladé uzavtenych smluv o
zprostredkovani. Spravce dané I stupné vramci danové kontroly vyzval stézovatele
k prokazani uskuteCnéni predmétnych dinnosti vykonavanych Ing. S. Stézovatel v ramci
danové kontroly popsal ¢innost, kterou mél jmenovany vykonat a v odpovédi ze dne 24. 9.
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2002 uvedl, ze veskera jednani probihala osobné, telefonicky nebo mailem, avsak zadné
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pisemné zaznamy z téchto jednani nema. Stézovatelem byla predlozena fada listin (cenové
a sortimentni nabidky s technickymi Gdaji na izolace stresnich plasta spol. IZOLEX HK,
s. r. 0., mandatni smlouvu se spol. Makler Service Bohemia International, s. r. 0. na ¢innost
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sméfujici k uzavirani smluv v oblasti pojisténi, stavebniho spofeni, investicnich fondg,
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penzijnich fondd, bankovnictvi a nemovitosti, analyzy kapitalového trhu a trhu pojisténi
v CR a dalsi). Zalovanym a nasledné 1 krajskym soudem bylo konstatovano, ze z téchto
listin nijak neplyne, ze by je zpracoval pravé Ing. S. a samotné tvrzeni stézovatele o
zpusobu predmeétného plnéni provedenti praci Ing. S. neprokazuji.

Jak uvedl krajsky soud ve svém odtvodnéni, za vérohodny dukaz prokazujici
provedeni praci, nebylo mozno povazovat ani svédeckou vypovéd Ing. S. ze dne 16. 3.
2005. Zalovanym byly hodnoceny obé svédecké vypovédi tj. ze dne 12. 3. 2003 (kdy
vypovédeél, ze predmétné Cinnosti nevykonaval sam, ale tyto Cinnosti pro néj vykonavala
spol. KVATERN Prerov, s. r. 0. a dale uvedl, Ze neni odbornikem v oblasti kapitalového
pojisténi, analyzy a pruzkumy kapitalovych trhu akcii a dluhopist) a vypovéd ze dne 16. 3.
2005 (kdy svédek naopak vypovédél, ze veskeré Cinnosti pro stézovatele vykonaval sam).
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl o prvnim vyslechu jmenovaného svédka vcas
uvédomeén, krajsky soud uvedl, Ze nelze pfipustit ziskani dikazu svédeckou vypoveédi bez
soucasného dodrzeni vsech zakonnych procesnich pravidel a z uvedeného diavodu ani nelze
povazovat svédeckou vypoved ze dne 12.3.2003 za radné ziskany diukaz. Krajsky soud
rovnéz uvedl, ze se sice zalovany nadbyteéné podrobné zabyval hodnocenim prvni
svédecké vypovédi jako dikazu, ale porovnanim obou vypovédi svédka mohl a spravné i
vyhodnotil zavér o nedavéryhodnosti svédka, ktery byl schopen o stejné situaci vypovidat
zcela rozdilné.

Spravni soud je pri prezkoumavani zalobou napadeného rozhodnuti povinen
posoudit a zhodnotit, zda spravni organ dostatecné zjistil a objasnil skutkovy stav, z néhoz

dit a zhodnotit, zd dostat til a objasnil skutk t h
pri rozhodovani vychazel. Dojde-li k zavéru, ze je potrebné a Ucelné, aby sam provedl
dokazovani, nebot neni jen vazan skutkovym stavem, jak jej spravni organ zjistil, provede
dokazovani pri jednani.

Podstatou fizeni pred krajskym soudem v dané véci tedy bylo posouzeni, zda
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zalovany spravné dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno ohledné svého
tvrzeni aneobdrzel faktické plnéni zuzavrenych zprostredkovatelskych smluv. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel na vyzvu krajského soudu ze dne 28. 6. 2006 ve
smyslu ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen s.f.s.)
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pripisem ze dne 28. 7. 2006 pozadoval projednani véci pri nafizeném jednani a soucasné
navrhoval provedeni dikazu svédeckou vypovédi Ing. S. Z protokolu o jednani pred
soudem ze dne 15. 2. 2007 vsak nevyplyva, ze ze by soud dospél k zavéru o tom, ze
dokazovani nebude provadéno, nebot neni nezbytné pro rozhodnuti soudu; neprovedeni
navrzeného dukazu krajsky soud nikterak neospravedlnil, a to ani v odivodnéni
napadeného rozsudku. Za situace, kdy otazka, zda stézovatel unesl ¢ nikoli dikazni
bremeno ohledné jim tvrzenych skutelnosti ohledné naplnéni zprostfedkovatelskych
smluv, byla ve véci dokazovani stézejni, bylo proto, dle nazoru Nejvyssiho spravniho
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soudu, povinnosti krajského soudu zabyvat se navrhem na vyslech tohoto svédka, tim spise
existovaly-li vedle sebe dvé rozdilné svédecké vypovédi, pfitom ta z nich, ktera svédcila
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v neprospéch stézovatele, nemohla byt jakozto dukaz osvédcena nebot byla provedena
v rozporu s ust. § 16 odst. 4 pism. €) zakona o spravé dani a poplatka.

Jak je jiz vySe uvedeno, ma soud bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které
z navrzenych dukazi provede a které nikoli, toto pravo je vsak nezbavuje povinnosti
oduvodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého duvodu povazuje provedeni dikazu
za nadbyteéné. Neakceptovani navrhu na provedeni dikazu lze zalozit pouze argumentem,
podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan
nema relevantni souvislost s predmétem tizeni. Dal$im je argument, dle kterého dikaz neni
zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skuteénost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci
a odmitnuti provedeni dikazu muaze byt konecné zduvodnéno jeho nadbytecnosti, byla-li
jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim ftizeni bez divodnych pochybnosti
postavena najisto. Zadny z téchto argumentt viak napadeny rozsudek ani protokol z
jednani neobsahuje.

Z rozsudku napadeného kasa¢ni stiznosti nevyplyva, zda se v predmétné véci
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jednalo o dukaz, jehoz opétovné provedeni v rizeni pred soudem by bylo neddelné,
prestoze stézovatel takovy postup krajskému soudu navrhl, nebo se jedna o dukaz, ktery
neni zpusobily tvrzené skutecnosti potvrdit anebo ktery, vzhledem ke skutkovym
pochybnostem, pfed soudem proveden byt mél. Za situace, kdy bylo stézovatelem
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pozadovano jednani za soucasného navrhu na provedeni dikazu vyslechem svédka Ing. S.,
bylo povinnosti soudu se timto navrhem zabyvat a jeho pfipadné odmitnuti zdivodnit.
Uvedené povinnosti vSak krajsky soud nedostal ajeho rozhodnuti je tak vtéto casti
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neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud se proto jiz dalsimi namitkami stézovatele
nezabyval.

Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové neptrezkoumatelnym pro nedostatek odtvodnénti, a proto jej postupem podle § 110
odst. 1s. t. s. zrusil.

Krajsky soud v Hradci Kralové je v dal$im frizeni, v némz se presvéd¢ivym

o 4 Ve V v/ ’ 4 /4 4 o 4 4 4 4
zpusobem nalezité vyporada s otazkou navrhovaného provedeni dukazu, vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci

Kralové v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. dubna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



