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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobce
CSAD BUS Usti nad Labem a.s., sidlem Revolu¢ni 3289/13, 400 01 Usti nad Labem
zastoupeného JUDr. Jifim Stanclem, advokatem, sidlem Cs. legii 172/1., 339 01 Klatovy,
pobocka: Zahiebska 30, 120 00 Praha 2 proti zalovanému Utadu primyslového vlastnictvi,
sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti predsedy
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 0-125910-97

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

III.  Zalobci se vraci Gastka 1000 K& za zaplaceny soudni poplatek, ktery bude
uhrazen z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 29. 8. 2000 se Zalobce domahal
prezkoumani v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, na zakladé kterého byla zamitnuta prihlaska
kombinované ochranné znamky O-125910-97 ve znéni ,,CSAD BUS Usti nad Labem a. s.

V daném pftipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud (déle jen ,,NSS*) piesla
podle ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. T .s.
z Vrchniho soudu v Praze. Podle tohoto ustanoveni NSS ve vécech neskoncenych vrchnimi
soudy, v nichz byla pfede dnem Gcinnosti s. . s. dana jejich vécna ptislusnost, dokonci fizeni
zahajend pred témito soudy. V pfedmétné véci bylo pfede dnem 1. 1. 2003 zahajeno fizeni
abyla dana vécna piislusnost vrchniho soudu, nebot obsahem zaloby byl navrh na
prezkoumani rozhodnuti vydaného ustfednim organem statni spravy. Podle ustanoveni § 130
odst. 1 s. . s. fizeni o Zalobach podanych podle ¢asti paté hlavy druhé obcanského soudniho
fadu (dale jen ,,0. s .I.*), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002, o nichZ nebylo rozhodnuto do dne
nabyti uc¢innosti s. t. s., se dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho tohoto
zakona (tj. podle § 65 a nasl. s.i.s.). Uginky procesnich tukoni v téchto ¥izenich u¢inénych
zustavaji zachovany a posoudi se piimétené podle ustanovent s. T. s.
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Podle ustanoveni § 2 s. t. s. poskytuji ve spravnim soudnictvi soudy ochranu vetejnym
subjektivnim praviim fyzickych 1 prévnickych osob zplsobem stanovenym timto nebo
zvlastnim zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji

v dalSich vécech, vnichz tak stanovi tento zakon. Zrozhodovani soudl ve
spravnim soudnictvi jsou podle ustanoveni § 6 s. f. s. vylouceny véci, o nichz to stanovi tento
nebo zvlastni zdkon. Takovym zvla§tnim zdkonem je o. s. f., ktery v ustanoveni § 244 odst. 1
stanovi, ze rozhodl-li organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, organ
z4jmové nebo profesni samospravy, popi. smiréi orgdn ziizeny podle zvlastniho pravniho
predpisu (dale jen ,,spravni organ®) podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci,
kterd vyplyva z obfanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahti a nabylo-li
takové rozhodnuti pravni moci, mize byt tatdz véc projedndna na navrh v obCanském
soudnim fizeni.

S ohledem na vySe uvedena ustanoveni je nutno vytesit otdzku, zda v daném ptipadé
rozhodl spravni organ o véci soukromopravni nebo vetfejnopravni a zda je tedy dana vécna
prislusnost soudii spravnich ¢i obecnych.

Zalobce v Zalobé& napadl rozhodnuti pfedsedy Ufadu priimyslového vlastnictvi, kterym
byla na zidkladé namitek uplatnénych podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, zamitnuta ptihlaska
zalobce s odiivodnénim, ze zvefejnéné oznaceni je zaménitelné s kombinovanou kolektivni
ochrannou znamkou &. 169238 ve znéni ,,CSAD®, kterd ma diivé&jsi pravo prednosti.
Pravomoc zalovaného jako ustiedniho orgdnu statni spravy na ochranu pramyslového
vlastnictvi (§ 1 odst. 1 zdkona €. 14/1993 Sb. ve znéni pozdéjsich ptedpisti) rozhodovat mimo
jiné o poskytovani ochrany na ochranné znamky vyplyva z ustanoveni § 2 pism. a) citovaného
zakona. Ochrannd znamka jako soucast priimyslovych prav na oznafeni je tzv. nehmotnym
statkem, tj. statkem majetkové povahy, ktery je zpusobily byt pfedmétem soukromopravnich
vztahli. Podle ustanoveni § 118 odst. 1 0.z. jsou pfedmétem obcanskopravnich vztahli nejen
véci, ale i, pokud to jejich povaha pfipousti, prava a jiné majetkové hodnoty. Ze zakona
o ochrannych znamkach pfimo vyplyva, Ze vztah podnikatele k jeho ochranné znamce je
vykonem jeho vlastnického prava, tedy vykonem prava ryze soukromopravniho. (Podle
ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkéach se zapisem ochranné znamky do
rejstiiku prihlaSovatel stdva majitelem ochranné znamky.) Podstatou pravni Gipravy ochranné
znamky je piedevS§im poskytnuti dostate¢né ochrany soukromym zajmim podnikatele
(ptihlasovatele ochranné znamky), coz implikuje pouziti takovych prostiedkl ochrany, které
jsou typické pro soukromopravni vztahy. Rizeni vedena Utadem priimyslového vlastnictvi na
zaklad¢ zékona o ochrannych zndmkach, tedy i fizeni o pfijeti ¢i odmitnuti pfihlasky na zapis
ochranné znamky, je tak tfeba povaZovat za véci spadajici do prava soukromého, nebot
spravnim organem je rozhodovdno o vécech svou podstatou soukromopravni. Na
soukromopravnim charakteru v daném piipadé neméni nic ani skutecnost, Zze zalovanym je
organ statni vefejné spravy, ktery pti svém rozhodovani postupuje podle predpist vetejného
prava. Rozhodujici pro posouzeni véci je vSak pravo hmotné, nikoli procesni.

Ze shora uvedenych divoda proto NSS podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. . s. odmitl
zalobu, nebot’ jde o véc, kdy spravni organ rozhodl v mezich zdkonné pravomoci
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v soukromopravni véci (§ 68 pism. b) s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze obecny soud v dané véci
rozhoduje i o véci, tedy v plné jurisdikci, a mize na rozdil od sprédvnich soudd nahradit
rozhodnuti spravniho organu rozhodnutim novym, nalezi Zzalobci v piipadé obcanského
soudniho fizeni vEtsi ochrana soukromych prav, nez by tomu bylo pfed soudem spravnim.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle n¢hoz
zadny z uCastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vy§i 1000 K&. O jeho vraceni soud rozhodl
analogicky podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, kdyz odmitnuti projednavani véci poklada za odpovidajici rozhodnuti o zastaveni
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

Zalobce miize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této
véci zalobu podle Casti paté obcanského soudniho fadu k mistné ptislusSnému
okresnimu (obvodnimu) soudu; v takovém ptipadé uCinky procesnich ukont
ucinéné¢ho v tomto fizeni zistavaji zachovany a posoudi se pfimétené podle
ustanoveni s. T. s.

V Brné dne 16. 6. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



