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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove
v pravni véci Zalobce: CZT as. (d¥ive CZ TABAK, as.), se sidlem Bratranct
Veverkovych 396, Pardubice, zastoupeného JUDr. Richardem Maleckem,
advokatem se sidlem Pakométicka 5, Praha 8, proti Zalovanému: Celni feditelstvi
Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.
7. 2005, ¢.j.18572/04-21 a ¢. j. 18573/04-21, o vyméreni spottebni dané, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 11. 2006, ¢. j. 7 Ca 218/2005 - 75,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2006, ¢. j. 7 Ca 218/2005 -
75,se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 7. 2005,
¢.j. 18572/04-21 a ¢. j. 18573/04-21. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti dodatenym platebnim vymérim Celniho Gradu v Koliné ze dne
19. 10. 2004, ¢. 746 (zn. 10438/2004) a &. 745 (zn. 10423/2004), jimiz byla stézovateli
dodateéné vymeérena spotrebni dan ve vysi 1 683 000 K¢ a dan z pridané hodnoty ve
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vyst 369 646 K¢, resp. spotrebni dan ve vysi 1 608 200 K¢ a dan z pridané hodnoty
ve vysi 353 256 K.

Stézovatel ozna¢il za duvody kasacni stiznosti skuteénosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v o 4 . v 113 /7 vV v 7.7 \4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“). V prvé fadé namita, ze se
celni organy dopustily pti odbéru, dalsi manipulaci a hodnoceni odebraného
tabakového vzorku hrubych pochybeni, v jejichz disledku odborny posudek celné
technické laboratore predstavuje dukaz, jimz nelze prokazat skutecny stav véci.
Meéstsky soud se dle stézovatele s obdobné formulovanou zalobni namitkou
v/ v v M v v/ M v \4 /
vyporadal nedostate¢né a stejné tak se nevyporadal anis predlozenym rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery v fizeni o celnim deliktu stézovatele
shledal shodnou namitku proti posudku celné technické laboratofe dvodnou. Dle
nazoru stézovatele se jedna o rozhodnuti o otazce, ktera je pro dané rizeni
/ 4 4 v / M . 4 4 4 4 v/ /
vyznamna. Dale méstsky soud pochybil i v posouzeni pravni otazky pripadného
dvojitho zdanéni. Stézovatel dle svého tvrzeni dovazi tabak za ucelem jeho dalsiho
Ve / Ve / v M v 4 4 M Ve /v \4 v /4
pouziti privyrobé cigaret. Spotfebni dani jsou pritom zatizeny az konecné
produkty a celu zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o spotfebnich danich®), tak odporuje postup, kdy
stézovatel spotrebni dan zaplati v okamziku dovozu suroviny, pfi¢emz po pridani
této suroviny do finalntho vyrobku podléha dani cela jeho hodnota, tedy vcetné jiz
. v 4 . 4 v . A 4 7V 4 v v
jednou zdanéné suroviny. Nasledné sice 1ze zadat o vracent jiz zaplacené dané, avsak
717 o 4 4 4 v / . / v v
neustalé a bezdivodné opakovani tohoto postupu danovy subjekt neumérné
zatézuje. Méstsky soud dle stézovatele téz chybné ztotoznil vyrobek oznaceny jako
scrap s tabakovym odpadem a dostatecné se nevyporadal s namitkami o rozporech a
nejednotnosti v pouzivani terminu scrap. Posledni namitkou stézovatele je tvrzena
zmateénost tizeni pred soudem, ktery byl nespravné obsazen, jelikoz v prubéhu
fizeni doslo ke zméné v osobé predsedy senatu. Dne 18. 5. 2007 byl zdejsimu soudu
dale dorucen ptipis stézovatele, jehoz prilohou byl rozsudek méstského soudu ze
dne 15.2.2007, ¢. j. 10 Ca 186/2005 - 204, jimz méstsky soud v obdobné véci
zalobce zrusil rozhodnuti zalovaného.

Zalovany se ke kasalni stiznosti stézovatele blize nevyjadril, odkazal pouze
na své rozhodnuti ve véci a rozsudek méstského soudu.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Stézovatel je akciovou spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je mimo jiné
. 4 4 4 / 4 / / o
1 zpracovani tabaku a vyroba tabakovych vyrobku. Ve dnech 19. 6. 2003 a 17. 12.
2003 podal jako deklarant prostrednictvim svého zastupce celni prohlaseni, jimiz
navrhl propustit do rezimu volného obéhu zbozi, k némuz se tato prohlaseni
vztahovala, jmenovité v prvém pfipadé odrapikovany tabak orientilni S.O.K. a

S.0.S. a ve druhém odrapikovany tabak orientalni SOK II. Celni rad Kolin (dale



9 Afs 88/2007 - 116

jen ,celni Grad®) tato prohlaseni pfijal a soucasné v obou pripadech v ramci svého
opravnéni ovérovat jejich spravnost dle § 115 pism. b) zakona ¢. 13/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni zakon®), odebral za Gcelem provedeni
analyzy vzorky zbozi. Analyzy téchto vzorkt k ovéfeni spravnosti tarifniho
zatazeni zbozi provedla Celné technicka laborator Ministerstva financi -
Generalniho feditelstvi cel, se sidlem v Praze (dale jen ,celné technicka laborator®).
Zejména s odkazem na ji vypracované odborné posudky se celni Grad neztotoznil
s nazorem stézovatele ohledné zarazeni zbozi do polozky celniho sazebniku 2401 20
60 (tabak orientalniho typu), nybrz dospél k zavéru, ze se jedna o polozku 2401 30
00 (tabakovy odpad). Na zakladé této skutecnosti vydal vyse oznacené dodatecné
platebni vyméry, jimiz stézovateli dodate¢né vymétil spotrebni dan a dan z pridané
hodnoty. Proti obéma platebnim vymérim stézovatel podal odvolani,
kterd zalovany zamitl s odGvodnénim, ze postup celntho Uradu byl spravny
a jeho rozhodnuti jsou zakonna.

Stézovatel nasledné napadl obé rozhodnuti Zalovaného zalobou u méstského
soudu. Shodné jako v odvolanich proti dodate¢nym platebnim vyméram zde
namital, ze celné technicka laboratof postupovala v hrubém rozporu s pouzivanymi
postupy a metodami pti odbéru tabakového vzorku, pfi nakladani s nim, pfi jeho
kondiciaci a ulozeni. Zasadné nesouhlasil se zavérem, ze nemohlo dojit k degradaci
odebraného vzorku, a s tvrzenim, ze vzorek byl dostate¢né reprezentativni. Dale
poukazoval na Gcel pouziti dovezeného zbozi, tedy na jeho charakter surového
tabaku (jeho zbytku) ureného pro primyslové zpracovani. Postupem celnich
organt mélo byt dotené zbozi zdanéno dvakrat, tj. jako surovina i jako finalni
vyrobek. Méstsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji. V odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze celné technicka laboratot nemusela postupovat podle
stéZovatelem zminéné technické normy CSN, kter neni obecné zivazna. Z obsahu
spisového materialu  vyplyva, ze celné technicka laborator postupovala
s dostateCnou opatrnosti a kvalifikované. Dale dospél k zavéru, ze spravni organy
postupovaly vsouladu se zakonem, kdyz jim podkladem pro rozhodnuti byl
predmétny odborny posudek celné technické laboratore ve spojeni s vysledky
provéteni technologického postupu dodavatele dovazeného zboZi. Uéel dovazeného
zbozi nebylo podle méstského soudu mozno vzit v potaz, nebot jej rozlisuje az
zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, 4¢inny od 1. 1. 2004, ovsem
predmétné zbozi bylo dovazeno jiz v roce 2003, proto se nova pravni Uprava na
projednavanou véc nepouzije. Soud neshledal divodnou ani zalobni namitku
dvojtho zdanéni. Dle jeho nazoru byl dovazeny tabakovy odpad zdanén v souladu
se zakonem o spotrebnich danich, a pokud doslo rovnéz ke zdanéni cigaret
vyrobenych z tohoto zbozi, bylo na stézovateli, aby pozadal o vraceni dané a
prokazal, ze takto byly zdanény vyrobky ze suroviny, ktera jiz predmétem dané
byla.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Stézovatel opira
kasacni stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. .



9 Afs 88/2007 - 117

s., fj. poukazuje na nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim ftizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], namita zmate¢nost
v/ 4 v/ N4 \4 4 v 4 \
fizeni spoclivajici v tom, ze soud byl nespravné obsazen [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1.
s.], a rozsudek krajského soudu dle jeho nazoru téz trpi vadou neprezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku jeho dtvodu [§ 103 odst. 1 pism.d) s. f. s.]. Obsahové

4 M v 4 4 4 4 \4 vV Vv v 4 7V 4 4 Y
namitky tomuto uréeni odpovidaji s tim, ze stézovatel kasaéni stiznost podava téz
z davodu tvrzené vady tizeni spoclivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty,
zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen zakon
v ustanoveni o rizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu méstsky soud napadené
rozhodnuti mél zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Rozsahem a dtvody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
v / v/ /v M v 4 v \4 M <] 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je davodna.

Dle ustanoveni § 86 odst. 1 celntho zakona nestanovi-li zvlistni zikon jinak,
maiZe celni #rad na Zddost osoby, kterd Zdda o pridéleni celné schvdleného urceni zboZi
(dale jen "Zadatel"), umozZnit Zadateli zkontrolovat zboZi predloZené celnimu #radu nebo

V) . . / . v v / v / /| 4 /
z ného odebrat vzorky, je-li to nutné k jeho ztotoZnént, uréeni sazebniho zarvazeni a ke
zjisténi jeho vlastnosti. Ke stejnym uceliim miize odebirat vzorky také celni wrad,
nestanovi-li zvldstni zakon jinak, a to i bez soublasu Zadatele.

Podle § 86 odst. 5 celntho zakona kontrola zbozi a odbér vzorki musi byt
provedeny pod dobledem celnibo nradu, ktery rovnéZ stanovi zpiisob nakladani a
postupy, které maji byt v konkrétnim pripadu pouZity, pokud zvldstni zikon nestanovi
jinak. Podle odst. 7 téhoz ustanoveni p¥i manipulaci nebo pouziti vzorkdi jsou osoby
provddéjici tyto sikony povinny dbat pokynii celniho organu. Dojde-li p¥i analyze vzorkd
k jejich zniceni nebo nendvratné ztraté, ma se za to, Ze celni dlub nevznikl.

V souladu s ustanovenim § 115 pism. b) celniho zakona celni #rad je opravnén
ovérovat spravnost prijatych celnich problaseni. Za timto scelem miiZze kontrolovat
zboZi a za vicelem podrobné kontroly nebo analyzy odebirat vzorky.

Uvodni a zasadni namitka uvedena stézovatelem v kasa¢ni stiznosti smétuje
M 4 4 o /4 v . Ve \ v/ . .
proti postupu celnich organg, které se mély dopustit pri odbéru, dalsi manipulaci
a hodnoceni odebraného vzorku dovazeného zbozi hrubych pochybeni, majicich
vliv na objektivitu a spravnost vysledkt odborného posudku celné technické
laboratore, jakozto zasadniho podkladu pro prokazani skuteéného stavu véci.
Opravneéni celniho Uradu k odebirani vzorkd, a to vyslovné 1 k urceni sazebniho
Vv 4 v/ vv 4 4 . Ve / 4 /v 4 / 4 /v
zafazeni zbozi a k ovérfeni spravnosti prijatych celnich prohlaseni, vyplyva z vyse
citovanych ustanoveni § 86 odst. 1a § 115 pism. b) celnitho zakona. Toto samotné
opravnéni stézovatel nikterak nepopira. Zpochybruje vSak spravnost postupu
celnich Gradd.
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Meéstsky soud v napadeném rozsudku podrobné vyli¢il postup celnich
4 o v v/ v M 4 v v 4 v \4
organu, predevsim pak celné technické laboratore, a dospél k zavéru, ze tento
4 / o . \4 v . 4 \ v M

postup byl zakonny. Zduraznil, ze celné technicka laboratof neméla povinnost
postupovat presné podle ¢eskych technickych norem, které nejsou podle ustanoventi
§ 4 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nékterych zakonud, ve znéni pozdéjsich predpist, obecné zavazné.
Povazoval za dostacujici, ze odborny posudek byl zpracovan organem k tomu
odborné zpusobilym a odbéru byl pfitomen zastupce stézovatele, ktery svym
podpisem stvrdil souhlas se zpisobem odbéru i totoznost vzorku s kontrolovanym
zbozim. K postupu celné technické laboratofe pfi nakladani, kondiciaci a ulozeni
vzorku méstsky soud vyslovné uvedl, Ze nemuselo byt postupovano podle ceske
technické normy, kdyz soucasné z obsahu spisového materialu vyplyva, ze celné
technicka laboratof postupovala s dostate¢nou opatrnosti  a kvalifikované.
V navaznosti na to pak zdaraznil podpturnou povahu posudkl zpracovavanych
4 / *V_V \4 4 v v o 4 4
timto odbornym pracovistém, tedy ze zavér téchto posudkt neni rozhodnutim o
sazebnim zafazeni zbozi, ale pouze podkladem takového rozhodnuti.

Nejvyssi  spravni  soud se suvedenym zavérem méstského soudu
neztotoznil.V dané véci neni pochyb o tom, ze vysledek posouzeni vzorku celné
technickou laboratoti je pro rozhodnuti uréujici. Sam zalovany pak ve svém
rozhodnuti uvadi (str. 5 odst. 3), ze ,vzhledem k absenci jakéhokoli objektivniho
méritelného kriteria pro rozliseni tabaku poloZek 2401 20 a 2401 30 v legislativé,
vychazela celné technicka laboratoy z kritéria velikosti Cdsti, coZ je jediné kritérium,
které Ize pouzit“. Vysledek analyzy vzorku vypracované celné technickou laboratori
byl jedinym a zasadnim podkladem pro provedeni zarazeni zbozi celnim radem,
vCetné pouziti Vseobecnych pravidel pro interpretaci harmonizovaného systému a
Vysvétlivek ke kombinované nomenklatute. Pozadavek stézovatele na vylouceni
veskerych faktord, které by mohly negativné ovlivnit vzorek pred ¢i pri jeho
analyze je proto zcela legitimni.

Dale je tfeba zduraznit, ze stézovatel od pocatku spravniho fizeni (a stejné
tak v rizeni pred spravnimi soudy) zpochybroval objektivitu a spravnost posudku
celné technické laboratofe namitkami sméfujicimi proti nakladani s odebranym
vzorkem. Stézovatel jiz v odvolani proti prvostupriovym dodatecnym platebnim
vymérum uvadeél, ze odebrané mnozstvi, zptisob ulozeni vzorku, zptsob prepravy,
vlhkost vzduchu 1vlhkost vzorku maji vliv na homogennost jednotlivych casti
vzorkl a tim 1 na vysledek zkousky. Dale uvedl konkrétni namitky proti mnozstvi
odebranych vzorku, zptsobu prevozu vzorku a vlhkosti vzduchu v celné technické
laboratofi, tyto namitky uplatnil ivzalobé. Odkaz méstského soudu na
nezavaznost technickych norem a na ptitomnost stézovatele u odbéru vzork a jeho
potvrzeni o totoznosti vzorku s kontrolovanym zbozim neni bez dalsiho zpasobily
prokazat nedtvodnost uvedenych namitek. Stézovatel skuteéné argumentoval i
obsahem technickych norem a metodami sdruzeni Coresta, avsak uvadél je jako
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podporu pro sva tvrzeni, ze se vzorky nebylo manipulovano tak, aby nedoslo ke
zkresleni vysledka jejich analyzy. Jinymi slovy netvrdil, ze vysledek posouzeni
v . ’ v ’ . . / o v
celné technické laboratofe neni objektivni pouze ztoho duvodu, ze nebyly
formalné pouzity technické normy (metody sdruzeni Coresta), ale pro nespravne
zachazeni se vzorky, které se neopatrnym ulozenim (pouze do papirové obalky
vyztuzené textilem) pri  transportu mohly poskodit a  skladovanim
v neodpovidajicich podminkach mohlo dojit k naruseni jejich homogennosti. Tato
4 M . 4 . vVv/ 4 4 4 4 o 4
namitka je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zasadni a zpusob jejiho
4 v / 4 v / b 4 /7 v 7P
posouzeni méstskym soudem neni dostateCny, nebot nedava odpovéd na
stézovatelem namitané skutecnosti, kdyz uvadi, ze ,z obsabu spisového materialu
vyplyvd, Ze celné technickd laborato¥ postupovala s dostatecnou  opatrnosti
a kvalifikované”. Stejné tak pro posouzeni uvedenych namitek neni podstatné, ze
stézovatel byl pfitomen odbéru vzorkd a potvrdil totoznost odebranych vzorkd
s kontrolovanym zbozim, nebotf jeho namitky sméfovaly proti mnozstvi
odebraného vzorku a naslednému zachazeni se vzorky, nikoliv proti totoznosti
/ O v v / v/ / 4 4 4 4 <]
analyzovanych vzorku s predmétnym zbozim. Namitané pochybent celnich organt
pti odbéru, manipulaci a hodnoceni vzorku dotceného zbozi tak nebylo méstskym
soudem uspokojivym zpusobem posouzeno a Nejvyssi spravai soud shledal tuto
namitku kasacni stiznosti davodnou.

Je téz nutno souhlasit se stézovatelem v tvrzeni, ze méstsky soud se zadnym
zpusobem nevyporadal s jeho dikaznim navrhem tykajicim se rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 5. 2006, sp. zn. 31 Ca 136/2005. Zcela obecné lze
konstatovat povinnost soudu vyporadat se s kazdym z navrzenych dikazg, je vsak
v pravomoci soudu rozhodnout, ktery z nich provede ¢i nikoli (§ 52 odst. 1s. t. s.).
V pripadé zamitnuti dikazniho navrhu je namisté uvést divody takového zavéru,
coz méstsky soud neucinil. Namitka stézovatele je tedy téz davodna, prestoze neni
pochyb o tom, Ze v tizeni nebyl dan divod k jeho preruseni dle § 46 odst. 1 s. . s.
a méstsky soud nebyl rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové vazan.
Vzhledem k totoznosti stézovatele a uplatnénych namitek je podrobnéjsi
vyhodnoceni vlivu zavéri Krajského soudu v Hradci Kralové na fizeni pred
méstskym soudem otazkou vhodnosti.

Otazku spravnosti sazebniho zarazeni zbozi v této fazi fizeni Nejvyssimu
spravnimu soudu neprislusi prezkoumavat. Jelikoz byly shledany faktické vady
predchoziho fizeni, které zapricinily nespolehlivost podkladd rozhodnuti celniho
/v Ve \4 . 4 . v/ 4 4 / 4 v
Uradu, nelze vyloucit, ze jakékoli dalsi pravni tvahy postavené na téchto
predpokladech nejsou téz chybné. Ackoli teoreticky je mozno dospét ke spravnym
zavérum na zakladé chybnych predpokladd a premis, ve spravnim fizeni nelze
takovyto postup za zadnych okolnosti aprobovat.

Nejvyssi spravni soud povazuje pro Uplnost za nutné vyjadrit se k odkazu
stézovatele na rozsudek méstského soudu ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 186/2005 -
204, ktery se zabyval povinnosti celnich Gradt pti odbéru vzorka postupovat dle
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interntho normativnitho aktu vydaného generalnim reditelem Generalniho
feditelstvi cel, dale oznaCovanym jako SPC 1/2000. Tento predpis upravuje
pracovni postup pri manipulaci se vzorky zbozi k zajisténi jeho totoznosti, urceni
sazebniho zafazeni a ke zjisténi jeho vlastnosti. V pripadé, na ktery stézovatel
odkazuje, méstsky soud dospél k zavéru, ze celni trad byl povinen dle zminéného
interniho predpisu pfi odbéru vzorku postupovat a byl zde stanovenym postupem
vazan, tento nazor potvrdil v fizeni o kasacni stiznosti i Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007- 251 (publikovany pod ¢.
1383/2007 Sb. NSS). Ve zde projednavané véci vsak stézovatel netvrdil, ze byl
4 /. 4 \4 4 /4 M 4 v M
zkracen na svych pravech nedodrzenim uvedeného interniho predpisu ze strany
spravniho organu. Soud je v fizeni ve spravnim soudnictvi vazan dispozi¢ni zasadou,
i 4 4 v 4 4 4 \4 4 o /..
tj. napadené rozhodnuti prezkoumava pouze v mezich zalobnich bodd, s vyjimkou
. . Vv . ’ Ve I/ N A
nicotnosti a neprezkoumatelnosti, ke kterym prihlizi ex offo. Neaplikovanim
.« v 7 v . ’ / /v . v ’ . ’
vnitfniho predpisu se rozhodnuti celniho Gradu ani zalovaného nestalo nicotnym
ani neprezkoumatelnym, spravni soud tedy nemél moznost pfi posuzovani
zakonnosti tuto skutecnost hodnotit. Je vsak ztejmé, ze v pripadé, kdy by doslo
k dalsimu posouzeni vzorku pred spravnim organem, bylo by zcela namisté tento
M 4 v . v/ v/ N4 /. 4 M 4 VvV
interni predpis pouzit a vyhnout se tak dal$im pfipadnym namitkam stézovatele.

Tento vnittni predpis (ve znéni U¢inném od 15. 1. 2000) upravuje
ve svych jednotlivych ¢lancich postup pri odbéru vzorku (¢l. IL.), jejich preprave (Cl.
L), rozboru vzorku v celné technické laboratofi (Cl. IV.) a rovnéz skladovani
vzorkl (Cl. V.). Bliz$i podrobnosti pak stanovi pfilohy tohoto vnitfniho predpisu.
V ptiloze 1 je upraven postup pii odbéru vzorku, a to mimo jiné 1 urcenim postupu
odbéru primérného vzorku zbozi v pevném skupenstvi, kdy je presné vymezeno,
z kolika mist baleni se odbér provadi, kde se tato mista nachdzeji a rovnéz jaka se
pouzivaji odbérova zatizeni. Dale je zde stanoveno jaké mnozstvi vzorku je tfeba
odebrat, aby byl vzorek reprezentativni (v odst. 12 vyslovné uveden i tabak), a
jakym zpusobem vzorek zapecetit. V priloze ¢. 6 jsou vymezeny typy vzorkovnic,
které je treba uzit pro jednotlivé druhy odebiranych vzorkq, a to vedle dalsich 1 pro
vzorky tabaku (viz odst. 4 in fine). Z uvedeného vyplyva, ze pokud by celni urad
postupoval pfi odbéru vzorku dle téchto pravidel, zcela bez potizi maze vyvratit
pripadné namitky darovych subjektt tykajici se negativnich vlivi pfiodbéru,
zachazeni se vzorky ¢i pti jejich uskladnéni.

Stézovatel dale namita, ze Glelu a smyslu zakona o spotrebnich danich
odporuje postup, kdy platce dané zaplati dan v okamziku, kdy doveze surovinu pro
vyrobu finalniho zbozi, které nasledné rovnéz zdani. Zakon o spotfebnich danich
dle stézovatele nema fesit otazku dvojitho zdanéni. K tomu zdejsi soud uvadi, ze
primarni Cel a smysl zakona v takové regulaci skute¢né hledat nelze, na druhou
stranu vsak zadna pravni norma nemuze byt zcela dokonala a neni schopna
postihnout veskeré skutkové situace, ke kterym muze dochazet. V praxi tak mohou

i v/ 4 4 Vv 4 v/ /) /7 VvV 4
nastat 1 pripady, kdy se provedeni sazebniho zafazeni zbozi, rezultujici ve vymeéreni
dané, jevi byt zidkonnym a spravnym a az nasledné subjekt v pozici platce dané
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prokaze, ze predmétné zbozi bylo zdanéno vice nez jedenkrat. Postup skrze dvoji
4 v 4 4 4 /7 4 . M v v v . 4
zaplaceni dané a nasledné vraceni jedné z nich je skuteéné prvotné nelogickym a
4 / v v / v/ oV 4 M . / \4 / vV Vv 4
nehospodarnym, ov$em v nékterych pripadech muze byt jedinym moznym reSenim
vzniklé skutkové situace. Je-li tedy tento postup zcela ojedinély a soucasné je
prokazana jeho divodnost, neni tfeba jej bez dalsitho mit za nezakonny. Predmétem
soudniho prezkumu v projednavané véci je ovéreni spravnosti a zakonnosti postupu
celnich organt smérfujiciho k vydani rozhodnuti o povinnosti stézovatele zaplatit
dan. Za situace, kdy byl tento postup shledan vadnym, neni mozno soucasné
v 4 4 4 v 4 /v 4 24
rozhodnout o tom, zda doslo ke spravnému sazebnimu zafazeni dovazeného zbozi a
toto mélo byt predmétem spotfebni dané ¢i nikoli. Teprve na zakladé spravného
procesniho postupu muze byt posouzena spravnost sazebniho zarazeni zbozi,
potazmo divodnost vydanych dodateénych platebnich vyméra. V této fazi rizeni
proto ani o této otazce rozhodnout nelze.

Nejvysst spravni soud nesdili nazor stézovatele tykajici se zmateCnosti fizeni
\ v / <] 4 4 / 4 /4
pred méstskym soudem zpusobené nespravnym obsazenim senatu 7 Ca. Je pravdou,
ze v prubéhu fizeni byla véc pridélena JUDr. Ivance Havlikove namisto ptvodniho
soudce JUDr. Ladislava Hejtmanka (¢l. 61 spisu méstského soudu), ovsem tato
zména nebyla provedena svévolné. Ze zaznamu ve spisu meéstského soudu
. v v / 4 \4 v Ve v b 4 . 4 v v v
jednoznacné vyplyva, ze véc byla pridélena jinému soudci na zakladé zmeény ¢. 16
rozvrhu prace méstského soudu pro rok 2006, dle jehoz bodu II. byla JUDr. Ivanka
Havlikova prerazena s Gcinnosti od 1. 6. 2006 do oddéleni 7 Ca jako predsedkyné
4 \4 . vVv/ 4 4 VvV o
senatu, coz bylo Nejvyssim spravnim soudem ovéreno. Stalo se tak z davodu
docasného pridéleni soudce JUDr. Ladislava Hejtmanka k Nejvyssimu spravnimu
soudu pro obdobi od 1. 6. 2006 do 31. 12. 2006. Je tedy zfejmé, ze soud byl po celou
dobu fizeni spravné obsazen, vzdy ve slozeni senatu, které zcela odpovidalo
aktualnimu rozvrhu prace méstského soudu (§ 42 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, v platném znéni). Vyzvou ze dne 22. 12. 2005 byl stézovatel obecné
poucen o tom, ze muze namitnout podjatost soudce. Podjatost ani nespravné
obsazeni senatu vsak stézovatel v fizeni pred méstskym soudem nenamitl. Neudinil
tak ani po predvolani k dstnimu jednani podepsaném JUDr. Ivankou Havlikovou,
pricemz po dorudeni tohoto predvolani sdéloval soudu skutecnosti dulezite pro
rozhodnuti ve véci, namitku nevznesl ani v prubéhu Gstniho jednani. Za téchto
okolnosti nelze predmétnou namitku stézovatele povazovat za divodnou, nebot
VvV 4 4 4 / 4 . vVv/ 4 4

stézovatel nebyl zkracen na zadném ze svych prav a Nejvyssi spravni soud neshledal
zUredni povinnosti zadnou okolnost zpusobujici zmatec¢nost napadeného
rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
zalobu stézovatele zamitl v rozporu se zakonem, coz stézovatel v kasa¢ni stiznosti
divodné namital. Byl naplnén divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot

v / v/ v v v v Ve v VV /7 Vv 4 /4 M
meéstsky soud se nevyporadal dostatecné presvédcivé se stézejni zalobni namitkou,
ve které stézovatel zpochybrioval objektivitu a spravnost posudku celné technickée
laboratote z divodu nespravného nakladani sodebranym vzorkem. Nejvyssi
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spravni soud proto rozsudek meéstského soudu pro nezakonnost zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Meéstsky soud je v dalsim fizeni povinen v souladu s vyslovenym pravnim

4 M vVv/ 4 4 . \4 4 4 vV Vv
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu znovu posoudit zalobni navrh stézovatele a
rozhodnout téz o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2, 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. brezna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



